Zeljko Stanojevié Institut za hebrejski jezik i1 knjizevnost

Matej i Mateja: hebrejski antroponim 3mnnan (Mattityahii), semitska
etimologija i istorija slovenske i evropske transmisije

Zeljko Stanojevié

Centar za hebrejski jezik I knjizevnost
Institute for Hebrew Language and Literature, Belgrade, Serbia

Received: 15.01.2026.
Accepted: 22.07.2026.
Published: 26.07.2026.

Apstrakt

Rad istrazuje semitsku etimologiju hebrejskog antroponima 1 nna»Martityahii, njegov odnos
prema kra¢im semitskim oblicima 1 istoriju transmisije koja je dovela do savremenih
juznoslovenskih imena Matej i Mateja. Analiza je zasnovana na istorijsko-komparativnoj,
morfoloSkoj i onomastickoj metodi, uz koriS¢enje biblijskog 1 epigrafskog hebrejskog,
palestinske jevrejske onomastike perioda Drugog hrama, ugaritskog i fenicko-punskog
materijala, zapadnosemitskih imena u vavilonskim Kklinopisnim izvorima, kao i grékih,
sirijskih, latinskih, staroslovenskih 1 evropskih potvrda. Posebno se razgranicavaju nominalne
osnove mattan-, mattat- i vezani element mattit-, jahvisticki elementi -yahi i -yah i palestinski
antroponim sn»mty, rekonstruisan kao Mattay. Fenicko MTT i punsko MTNT predstavljaju
neposredne leksi¢ke paralele hebrejskom nammattat ,,dar”, ali samo posredno osvetljavaju
istorijski razvoj elementa mattit- u imenu Mattityahi. Palestinske epigrafske potvrde pokazuju
da je mty funkcionisalo kao musko li¢no ime u relevantnom hronoloskom i geografskom
okruZenju. Na osnovu epigrafskih, morfoloskih, geografskih i tekstualnih podataka zakljucuje
se da je Mattay najverovatniji neposredni semitski predlozak gréckog MabBaiog/Moatboioc,
premda taj odnos nije potvrden dvojezi¢nim zapisom istog nosioca. Rad strogo razlikuje grcke
tipove MoB0aiog, Mabbiog i Mattobiog 1 njihove latinske 1 evropske nastavke. Zapadna
transmisijska grana vodi preko latinskog Matthaeus, dok je za juznoslovensko Matej
prvenstveno relevantna grcko-staroslovenska tradicija. Srpsko Mateja pripada istoj Siroj
onomastickoj tradiciji i potpuno je integrisano u deklinaciju muskih imena na -a, ali njegov
neposredni dijahronijski razvoj iz oblika Matej nije istorijski dokumentovan. Tradicionalna
glosa ,,dar BoZji* semanticki je utemeljena u teofornoj porodici Mattityahii/Mattityah, ali ne
predstavlja neposrednu morfolosku analizu savremenog imena Matej.

Kljucéne rec¢i: Matej; Mateja; »1nnn; Mattityahii; Mattay; hebrejska antroponimija; semitska
etimologija; teoforna imena; hipokoristicki oblici; Maf6aiog; staroslovenski jezik; istorija
transmisije
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Abstract

This study examines the Semitic etymology of the Hebrew anthroponym s nnuMattityahii,
its relationship to shorter Semitic forms, and the history of transmission that produced the
modern South Slavic names Matej and Mateja. The investigation combines historical-
comparative, morphological, and onomastic methods and draws on Biblical and epigraphic
Hebrew, Jewish Palestinian onomastics of the Second Temple period, Ugaritic and
Phoenician-Punic evidence, West Semitic names preserved in Babylonian cuneiform sources,
and Greek, Syriac, Latin, Old Church Slavonic, and later European forms. Particular attention
IS given to the distinction between the nominal bases mattan- and mattat-, the bound element
mattit-, the Yahwistic elements -yahii and -yah, and the Palestinian anthroponym snamty,
reconstructed as Mattay. Phoenician MTT and Punic MTNT constitute direct lexical parallels
to Hebrew np»wmattat “gift,” but provide only indirect evidence for the historical
development of mattit- in Mattityaha. Palestinian epigraphic attestations demonstrate that mty
functioned as a male personal name within the relevant chronological and geographical
setting. The convergence of epigraphic, morphological, geographical, and textual evidence
identifies Mattay as the most probable immediate Semitic source of Greek
MoB6aiog/MatOaioc, although this relationship is not documented by a bilingual record
referring to the same individual. The study strictly distinguishes the Greek anthroponymic
types Mab6aioc, Mabbiag, and Mattabiog and their corresponding Latin and European
continuations. The western line of transmission proceeds through Latin Matthaeus, whereas
the Greek—Old Church Slavonic tradition is primarily relevant to South Slavic Matej. Serbian
Mateja belongs to the same broader onomastic tradition and is fully integrated into the
Serbian declension of masculine names ending in -a, but its direct diachronic development
from Matej remains undocumented. The traditional gloss “gift of God” is semantically
justified within the theophoric family Mattityahii/Mattityah, but it should not be treated as a
direct morphological analysis of the modern name Matej.

Keywords: Matej; Mateja; yonn»; Mattityahti;, Mattay, Hebrew anthroponymy; Semitic
etymology; theophoric names; hypocoristic forms; Ma80aiog; Old Church Slavonic; history
of name transmission
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1. Uvod

Licna imena predstavljaju posebnu kategoriju jezickih znakova u kojoj se ukrStaju
fonologija, morfologija, leksika, religija, druStvena istorija i kulturno pamcéenje. Njihova
etimoloska analiza ne moze se svesti na pronalazenje jedne formalno sli¢ne reci i pripisivanje
njenog znadenja ¢itavom imenu. To posebno vazi za drevne semitske antroponime’, koji éesto
predstavljaju slozene jeziCke tvorevine zasnovane na nominalnim sintagmama, glagolskim
reCenicama, teofornim elementima 1 hipokoristickim oblicima. Hebrejska licna imena zato
treba proucavati istovremeno kao jezicke strukture 1 kao istorijske dokumente, uz koris¢enje
biblijskih tekstova, epigrafskih nalaza, uporednosemitskog materijala i kasnijih oblika
zabelezenih u drugim jezicima i pismima.

Predmet ovog rada jeste hebrejski antroponim 3mnpnMattityahii, njegov kraci oblik

mnanMattityah 1 istorijski razvoj savremenih juznoslovenskih oblika Matej 1 Mateja. U
popularnoj literaturi ime se najcesce prevodi kao ,,dar Bozji, ,,Bozji dar* ili ,,dar Gospodnji*.
Ovakav prevod nacelno odgovara tradicionalnom razumevanju imena kao jahvisticke teoforne
tvoreving’, ali ne predstavlja potpunu istorijsku etimologiju. Kratka leksikografska glosa moze
preneti opSti smisao imena, ali ne objaSnjava nuzno njegovu unutrasnju morfoloSku strukturu,
istorijski nastanak pojedinih elemenata niti glasovne promene koje su dovele do potvrdenog
oblika.

U radu je zato neophodno razlikovati istorijsku etimologiju, morfoloSku analizu,
semanticki prevod, istoriju transmisije i popularnu interpretaciju’. Istorijska etimologija
nastoji da rekonstruiSe poreklo 1 razvoj jezickog oblika. Morfoloska analiza ispituje nacin na
koji se ime moze segmentirati i razumeti unutar konkretnog istorijskog stadijuma hebrejskog
jezika. Semanticki prevod prenosi znacenje sloZzenog imena u drugi jezik, cesto bez
mogucénosti da sauva sve njegove gramaticke i kulturne osobine. Istorija transmisije prati
prilagodavanje imena grckom, latinskom, slovenskim 1 germanskim fonoloskim i
morfoloSkim sistemima. Popularna 1 religijska tumacenja predstavljaju poseban nivo
recepcije: ona mogu biti kulturno 1 teoloSki znac¢ajna, ali se ne smeju automatski poistovetiti
sa istorijsko-jezickom rekonstrukcijom.

Centralni etimoloski problem predstavlja prvi element imena, koji se u masoretski
vokalizovanom obliku pojavljuje kao mattit-. Njegova povezanost sa semanti¢kim poljem
davanja i dara veoma je verovatna, ali stvarni tvorbeni odnos prema korenu 3j-n=in-t-n ,,dati i
nominalnim oblicima jpamattan ,,dar”, npnmattat ,,dar“ i npnmattanah ,,dar, poklon®
zahteva detaljnije objasnjenje. Pojednostavljeni niz jn1— jnn— ¥Pnnane pokazuje na Koji
naCin se iz glagolskog korena dobija konkretna nominalna osnova, kako se objaSnjava
pocetno /m/, zasSto je /t/ udvojeno, odakle potice vokalizam mattit- i kakav je odnos ovog
oblika prema imenima jpnMattan i IpnMattanyahii. Zbog toga formalna slicnost i
zajedni¢ko semanti¢ko polje ne mogu sami po sebi biti dovoljni za rekonstrukciju istorijskog
tvorbenog puta.

Posebno c¢e biti ispitana mogucnost da mattit- predstavlja oblik povezan sa imenicom nan
mattat, posebnu deverbalnu nominalnu tvorbu od korena 3-n-1, morfoloski prilagodeni prvi
¢lan sloZzenog antroponima ili onomasticku varijantu nastalu unutar Sireg sistema imena sa
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elementima mattan-, mattat- i matti-. Pri tome treba razlikovati etimolosko poreklo osnove od
nacina na koji je ime moglo biti sinhronijski shva¢eno medu govornicima biblijskog i
postbiblijskog hebrejskog. Moguce je, naime, da se istorijska geneza odredenog oblika i
njegovo kasnije jezicko tumacenje ne podudaraju u potpunosti.

Drugi deo imena, 3m--yahi, pripada dobro potvrdenom sistemu jahvistickih teofornih
elemenata u hebrejskoj antroponimiji. Elementi -yahii i -yah povezani su sa bozanskim
imenom YHWH i pojavljuju se u velikom broju biblijskih i epigrafskih antroponima. Njihova
distribucija, glasovni oblici i polozaj unutar imena znacajni su i za jezicku i za istorijsku
analizu. U zavr$noj poziciji naro€ito su Cesti oblici -yahii i -yah, dok se u drugim polozajima
pojavljuju drugacije realizacije teofornog elementa. Judejska imena sa jahvistickim
sastavnicama potvrdena su i u vavilonskim klinopisnim dokumentima’, ali njihovi slogovni
zapisi ne predstavljaju nuzno neposrednu i1 potpunu fonetsku reprodukciju hebrejskog
izgovora. Na zapis uticu struktura klinopisnog sistema, jezik pisara i moguénosti pribliznog
predstavljanja hebrejskih suglasnika i slogova.

Komparativni deo rada obuhvatiée biblijski i epigrafski hebrejski, palestinsku hebrejsko-
aramejsku onomastiku, fenicko-punski, ugaritski i zapadnosemitska imena sacuvana u
vavilonskim klinopisnim izvorima’. Cilj neée biti samo prikupljanje formalno sli¢nih oblika,
ve¢ utvrdivanje morfoloskih i semantickih obrazaca kojima pripadaju. Posebno ¢e se ispitivati
antroponimi sa elementima mtn, mtt, mattan i mattat, kao i sloZena imena u kojima se uz
nominalni element sa znacenjem ,,dar” pojavljuje ime boZanstva. U vavilonskom korpusu
potvrdeni su zapadnosemitski 1 judejski oblici koji pokazuju da je model ,,dar + bozansko
ime* bio deo Sire severozapadnosemitske onomasticke tradicije. Takve paralele mogu osvetliti
strukturu imena npn, ali se ne smeju Kkoristiti kao dokaz da su svi formalno sliéni
antroponimi istog jezi¢kog porekla ili identi€éne morfoloske strukture.

Greki MaBBoiog/MatOaioc Matthaios, latinski Matthaeus 1 kasniji evropski oblici bice
razmatrani kao etape istorijskog prenosenja semitskog imena. Grcki i latinski nisu izvori
njegove osnovne etimologije, ve¢ jezici posrednici koji su semitski oblik prilagodili
sopstvenim glasovnim, grafijskim 1 morfoloskim sistemima. Savremena kriticka izdanja
Stampaju MaB0aiog, dok je Matbaiog dokumentovana tradicionalna i izdavacka grafija istog
antroponimskog tipa. Posebnu paznju treba posvetiti razlikovanju oblika Ma88oiog/MatBaiog
Matthaios, Ma66iag/Matbiog Matthias 1 Marttafiog Mattathias, poSto su njihovi nastavci u
kasnijim evropskim jezicima ponekad priblizeni ili medusobno pomesani. Bez tog razdvajanja
nije moguce precizno objasniti odnos oblika Matej, Mateja, Matija, Matthias, Matthew 1
drugih imena koja pripadaju srodnim, ali ne uvek identi¢nim linijjama transmisije.

Osnovni cilj rada jeste da utvrdi najverovatniju morfolosku i etimolosku strukturu
antroponima 37:nnn, njegov polozaj u hebrejskoj i §iroj severozapadnosemitskoj onomastici,
kao 1 istorijski put kojim su nastali oblici Matej i Mateja. Analiza ¢e biti zasnovana na
istorijsko-komparativnoj, morfoloskoj i onomastickoj metodi. Zakljucci ¢e se razvrstavati
prema stepenu pouzdanosti. Kao potvrdeno bic¢e predstavljeno ono S$to je neposredno
dokumentovano u tekstualnim, epigrafskim ili leksikografskim izvorima; kao verovatno ono
Sto najbolje objasnjava raspolozive jezicke Cinjenice; a kao mogucée hipoteze koje imaju
odredenu komparativnu potporu, ali se ne mogu dokazati sa potrebnim stepenom sigurnosti.
Ovakav metod treba da pokaze da tradicionalni prevod ,,dar Bozji* nije nuzno pogresan, ali da
predstavlja zavrSni semanticki rezultat sloZzenog istorijskog procesa koji se mora objasniti
znatno preciznije nego §to to ¢ine popularni prikazi imena.

4



Zeljko Stanojevié Institut za hebrejski jezik i1 knjizevnost

Fusnote

1. O metodama proucavanja hebrejskih i drugih severozapadnosemitskih antroponima videti Noth, M. (1928)
Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung. Stuttgart: W.
Kohlhammer; Fowler, J.D. (1988) Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew: A Comparative Study.
Sheffield: JSOT Press; Rechenmacher, H. (2012) Althebréische Personennamen. Munster: Ugarit-Verlag.

2. Hebrejski oblici smnani  mnmntradicionalno se povezuju sa znaenjem dara i jahvistiCkim teofornim
elementom. Videti Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the
Old Testament. Oxford: Clarendon Press; Koehler, L., Baumgartner, W. and Stamm, J.J. (1994-2000) The
Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden: Brill.

3. O razlikovanju morfoloske strukture, teoforne funkcije i istorijskog porekla semitskih imena videti Noth, M.
(1928) Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung. Stuttgart: W.
Kohlhammer; Zadok, R. (1988) The Pre-Hellenistic Israelite Anthroponymy and Prosopography. Orientalia
Lovaniensia Analecta 28. Leuven: Peeters; Fowler, J.D. (1988) Theophoric Personal Names in Ancient
Hebrew: A Comparative Study. Sheffield: JSOT Press.

4. O distribuciji jahvistickih elemenata u judejskim imenima gvozdenog doba i njihovom predstavljanju u
klinopisnim izvorima videti Golub, M.R. (2017) ‘Personal Names in Judah in the Iron Age II’, Journal of
Semitic Studies, 62(1), pp. 19-58. doi: 10.1093/jss/fgw042; Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in
Waerzeggers, C. and GroR, M.M. (eds.) Personal Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100
BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp. 139-165. doi: 10.1017/9781009291071.011.

5. O zapadnosemitskim nominalnim elementima sa znacenjem ,,dar®, jahvistickim sloZzenicama i kriterijumima
za jezicku klasifikaciju imena videti Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in Waerzeggers, C. and GroB,
M.M. (eds.) Personal Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 139-165. doi: 10.1017/9781009291071.011; Zadok, R. (1988) The Pre-Hellenistic
Israelite Anthroponymy and Prosopography. Orientalia Lovaniensia Analecta 28. Leuven: Peeters.

2. Hebrejska i aramejska onomasti¢ka porodica: 19n, 72100, 102, 7RAR, TN,
AN n

Pre neposredne etimoloSke analize imena Matej 1 Mateja potrebno je razgraniciti nekoliko
hebrejskih i aramejskih antroponima koji pripadaju zajednickom semantickom polju davanja i
dara, ali ne predstavljaju nuzno fonoloSke varijante jednog istog imena. U ovu onomasti¢ku
porodicu ulaze jpnMattan, T3nni 3TIARMattanyah/Mattanyahd, hipokoristicki oblik 1
Mattonay, hapaks nnpnMattattah, oblici  mnpni mnpnMattityah/Mattityahd, kao i
palestinsko-jevrejski *nnmty/Mattay, potvrden u periodu Drugog hrama i kasnije u rabinskoj
tradiciji. Njihovo razdvajanje nije samo leksikografsko pitanje. Cilj ovog poglavlja jeste da se
utvrdi  koji oblik predstavlja najverovatniji neposredni semitski ekvivalent grékog
MoB6aiog/Matbaioc, iz kojeg su se kasnije razvile zapadna latinska i istocna grcko-
staroslovenska transmisijska grana, kao i u kojoj se meri njegovo izvodenje iz oblika
Mattityahii moze istorijski i morfoloski dokazati. Osnovna radna pretpostavka glasi da Matej 1
Matija pripadaju istoj $iroj onomastickoj porodici, ali da njihove neposredne linije transmisije
nisu identicne.!

Najjednostavniji oblik u razmatranoj grupi jeste 3jn»Mattan. U biblijskom hebrejskom
ista forma funkcioniSe kao opSta imenica sa znacenjem ,,dar, poklon“ i kao musko li¢no ime.
Kao apelativ pojavljuje se, izmedu ostalog, u Postanju 34:12, Brojevima 18:11 i1 Pricama
18:16, 19:6 i 21:14. Kao antroponim oznacava sveStenika Vala, pomenutog u paralelnim
pripovestima u 2. Carevima 11:18 i 2. Dnevnika 23:17, kao i oca Sefatije u Jeremiji 38:1.
Identi¢nost apelativnog 1 antroponimskog oblika pokazuje da je imenica ,,dar” mogla
neposredno funkcionisati kao li¢no ime, bez formalno izrazenog imena bozanstva.”

Matan je stoga najbolje opisati kao jednoclano nominalno ili simbolicko ime sa
znacenjem ,,dar*. Iz samog oblika nije moguce utvrditi ko je zamisljen kao davalac dara. U
odredenom religijskom okruzenju bozanski davalac mogao je biti podrazumevan, ali takvo
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kontekstualno razumevanje nije isto $to i prisustvo teofornog elementa u morfoloskoj strukturi
imena. Cinjenica da je jedan biblijski Matan bio svestenik Vala pokazuje pre svega da samo
ime nije sadrzavalo eksplicitno jahvisticko obelezje. Ona sama ne dokazuje poreklo ili
distribuciju osnove u drugim severozapadnosemitskim jezicima.

Takvu Siru distribuciju potvrduju vanbiblijski izvori. U vavilonskom klinopisnom
korpusu zabelezena su imena Mattanu, zapisano ma-at-ta-nu, i Mattannaya, zapisano ma-tan-
na-a-a. Savremena analiza oba oblika povezuje sa severozapadnosemitskom osnovom mtn
,»dar, pri ¢emu drugi oblik sadrzi hipokoristicki zavrSetak -ay. Imena se mogu objasniti u
okviru razli¢itih severozapadnosemitskih dijalekata i ne mogu se samo na osnovu oblika
proglasiti isklju¢ivo feniCkim ili hebrejskim. Ova grada potvrduje da je osnova mattan-
pripadala Sirem severozapadnosemitskom onomasti¢kom fondu.”

Transparentno teoforno prosirenje iste nominalne osnove predstavlja ime manili ¥723a0
Mattanyah/Mattanyahii. U masoretskom tekstu ono je potvrdeno Sesnaest puta i oznacava vise
razlicitih osoba. Medu njima je i judejski kralj koji se prvobitno zvao Matanija, a kome je
Navuhodonosor promenio ime u Sedekija, prema 2. Carevima 24:17. Drugi nosioci pojavljuju
se narocCito u levitskim, muzi¢kim, genealogijskim i postegzilskim kontekstima Dnevnika,
Jezdre i Nemije. U ovom imenu razgrani¢enje elemenata relativno je jasno: prvi ¢lan
odgovara nominalnoj osnovi jp»mattan ,,dar, dok zavrsni m=ili am-predstavlja jahvisticki
element. Zbog toga se ime opravdano prenosi kao ,,dar YHWH-a“, , YHWH-ov dar* ili, u
Sirem prevodu, ,,dar Boiji“.4

Vaznu vanbiblijsku paralelu predstavlja ime Mattan-Yama, zapisano klinopisno kao ma-
tan-ia-a-ma. Ono je potvrdeno u dokumentima arhiva trgovacke porodice Murasi iz Nipura,
koji obuhvataju drugu polovinu petog veka pre n. e. Jedan Mattan-Yama, sin Amuse odnosno
Hawsi‘a, pojavljuje se u dokumentima povezanim sa zemljisnim posedima persijske kraljice
Parisatide, supruge Darija Il. U dokumentima PBS 2/1 50 i PBS 2/1 60 prikupljao je
dokumentu EE 113 pojavljuje se medu ¢etvoricom Judejaca koji su kao predstavnici lokalne
zajednice preuzeli obavezu vra¢anja duga radom. Njegov status ne treba pojednostavljeno
opisivati kao polozaj obi¢nog roba: termin ardu mogao je u administrativnom kontekstu
oznacavati zavisnog sluzbenika, predstavnika ili upravnog posrednika, pa se njegov tacan
pravni 1 druStveni polozaj mora odredivati prema konkretnom dokumentarnom kontekstu.
Alstola zaklju¢uje da je Mattan-Yama verovatno bio ugledni predstavnik lokalne judejske
zajednice koji je kasnije delovao u okviru uprave Parisatidinog imanja.’®

Tumacenje zavrsetka -ia-a-ma kao realizacije jahvistickog elementa ne poc¢iva samo na
formalnoj sli¢nosti. Klinopisni izvori ¢uvaju niz imena u kojima se zavr$no -Yama pojavljuje
kao vavilonska grafijska realizacija skra¢enog boZanskog imena, a pojedini oblici potvrdeni
su i paralelnim alfabetskim zapisima. Savremena analiza zato ime Mattan-Yama prevodi kao
»dar Y ili ,,YHWH-ov dar®. Isti izvor u opstem pregledu nominalni element mattan glosira
kao ,gift/creation”, ali kod konkretnog imena Mattan-Yama Kkoristi znacenje ,,dar®.
Alternativna glosa ,,stvaranje” ne treba, prema tome, predstavljati kao ravnopravni prevod
ovog antroponima, ve¢ kao $iru moguénost u klasifikaciji nominalnog elementa.’

Ova potvrda pokazuje da je kombinacija mattan + jahvisticki element stvarno postojala u
judejskoj onomastici petog veka pre n. e. Ipak, jedna osoba i nekoliko dokumenata ne mogu
sami dokazati ucCestalost ili opStu rasprostranjenost odredenog imenskog obrasca. Znacaj
oblika Mattan-Yama sastoji se pre svega u tome Sto nezavisno potvrduje morfoloski tip koji
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odgovara biblijskom Mattanyah/Mattanyahii 1 pokazuje kako je on mogao biti predstavljen u
vavilonskom slogovnom pismu.

Sa imenom Matanija neposredno je povezan oblik -innMattonay, koji se u srpskoj
transkripciji moze preneti kao Matenaj. U Hebrejskoj Bibliji potvrden je u Jezdri 10:33 i
10:37, gde oznaCava dve osobe iz popisa muskaraca koji su imali zene tudinke, kao i u Nemiji
12:19, gde se pojavljuje kao ime svestenickog predstavnika porodice Jojarivove u vreme
Jojakima. Tradicionalna Ileksikografija odreduje Mattonay kao skraceni oblik imena
Mattanyah. Takva analiza morfoloski je verovatna: nominalna osnova mtn ostaje
prepoznatljiva, dok je puni zavrsni teoforni element zamenjen hipokoristickim zavrsetkom -
ay.

Matenaj pokazuje da skracivanje teofornog imena nije moralo podrazumevati samo
prosto odbacivanje poslednjeg sloga. Hipokoristi¢ka tvorba mogla je preoblikovati zavrsetak
imena tako da bozanski element viSe ne bude transparentan. Ipak, ovaj primer ne dokazuje da
je svaki antroponim sa zavrSetkom -ay skraceni jahvisticki oblik. Savremena analiza judejskih
i drugih zapadnosemitskih imena u vavilonskim izvorima izri¢ito upozorava da su zavrseci -
ay, -ayya, -1 1 srodne forme bili opsti hipokoristicki nastavci. Da bi se odredeni kratki oblik
pouzdano izveo iz punog teofornog imena, potreban je neposredan tekstualni ili
prosopografski dokaz, kao kada je ista osoba u razli¢itim dokumentima zabeleZena i punim i
skraéenim oblikom.’

Ova ograda od centralnog je znacaja za odnos izmedu Mattonay i Mattay. Njihova
formalna sli¢nost moze ukazivati na zajednicki hipokoristicki obrazac, ali oblici nisu
identi¢ni. Mattonay sadrzi suglasnik n, koji pripada osnovi mtn, dok ga Mattay nema. Zato
Matenaj predstavlja relevantnu paralelu za nacin skracivanja slozenih imena, ali ne moze sam
po sebi biti neposredni predloZzak imena Mate;.

U Jezdri 10:33, neposredno posle imena Mattonay, pojavljuje se nnnaMattattah. Rec€ je o
jednokratno potvrdenom antroponimu, zbog ¢ega njegova unutrasnja struktura ne moze biti
rekonstruisana sa sigurno$c¢u. Pocetni niz nnnformalno ga priblizava imenici nanmattat ,,dare
1 drugim imenima sa osnovom mtt, ali funkcija zavr§nog -ah nije pouzdano utvrdena. Bez
konkretnih onomastic¢kih paralela nije opravdano tvrditi da je taj zavrSetak ostatak punog
teofornog elementa, poseban imenotvorni sufiks ili rezultat skra¢ivanja. U ovom poglavlju
Mattattah se zato moZze klasifikovati samo kao formalno srodan, ali etimoloski nedovoljno
jasan ¢lan razmatrane porodice.’

Drugi jasno potvrdeni teoforni tip ¢ine oblici I nanMattityahii 1 mnanMattityah. U
masoretskom tekstu oba oblika zajedno se pojavljuju osam puta. Duzi oblik potvrden je u 1.
Dnevnika 15:18, 15:21, 25:3 i 25:21, dok se kraéi javlja u 1. Dnevnika 9:31 i 16:5, Jezdri
10:43 1 Nemiji 8:4. Od osam potvrda, BDB prosopografski objedinjuje duze oblike iz 1.
Dnevnika 15:18, 15:21, 25:3 1 25:21 sa kra¢im oblikom iz 1. Dnevnika 16:5 kao imenom
jednog levitskog muzi¢ara, dok potvrde iz 1. Dnevnika 9:31, Jezdre 10:43 i Nemije 8:4
pripadaju drugim nosiocima. Taj podskup pruZa snaZan, ali ne potpuno eksplicitan dokaz da
su -yahii i -yah mogli alternirati u imenu istog nosioca."

Prvi element ovog imena, -nmmmattit-, formalno se razlikuje od jpmmattan- u imenu
Matanija. Zbog toga Mattanyahii i Mattityahi, uprkos slicnom tradicionalnom prevodu ,,dar
YHWH-a*, ne treba predstavljati kao dve vokalizacije istog konsonantskog oblika. U prvom
imenu nalazi se niz jnn, a u drugom nnn». Tradicionalna leksikografija povezuje mattit- sa
imenicom nanmattat ,,dar, ali masoretski oblik nije mattat-yahti, ve¢ mattit-yahii. Odnos
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vokalizma mattat—mattit zato zahteva posebno filolosko objasnjenje. U ovom poglavlju
dovoljno je utvrditi da je semanticka povezanost sa ,,darom* tradicionalno i leksikografski
dobro ukorenjena, ali da konkretan morfoloski razvoj jo$ nije dokazan. Moguca objasnjenja
pripadaju narednom poglavlju i ovde se ne mogu unapred birati bez komparativne analize.

Za istoriju oblika Matej neposredno je relevantan palestinsko-jevrejski oblik *n», odnosno
nevokalizovane grafije °nni *knn, Mattay, potvrden u periodu Drugog hrama i kasnije u
rabinskoj tradiciji. Jedna poznata rabinska potvrda nalazi se u Vavilonskom Talmudu,
Sanhedrin 43a, gde se Mattay navodi medu u¢enicima JeSua. Ime je u tom odlomku uklju¢eno
u igru re¢i sa upitnim prilogom °nn,kada“, ali takva igra reci nije etimolosko objaSnjenje
antroponima. Ona potvrduje da je Mattay funkcionisao kao li¢no ime u rabinskoj tradiciji, dok
SU za njegovu raniju istoriju presudnije palestinske epigrafske potvrde analizirane u Sestom
poglavlju.it

Talmudska potvrda je hronoloski suviSe kasna da bi sama dokazala da je Mattay bio
neposredni predlozak grékog MatOoioc u prvom veku. Za to pitanje vazniji je palestinski
onomasticki korpus helenistickog i ranorimskog perioda. Tal Ilan je u leksikonu palestinskih
jevrejskih imena izmedu 330. godine pre n. e. i 200. godine n. e. objedinila vise oblika ove
onomasticke porodice. Prema Bauckhamovoj analizi njenog korpusa, Sira porodica imena
Mattathias/Mattityah bila je veoma rasprostranjena, sa ukupno 62 potvrde razli¢itih oblika.
Najces¢i su bili oblici tipa Mattiya, Mattiyah, Mat6iog i Mattafiag, dok su Mattaios/Mattai i
srodne kratke forme bile znatno rede: Bauckham, pozivaju¢i se na Ilan, izdvaja sedam potvrda
na stranicama 191-193, medu kojima se pojavljuju Matfoiog, Mattay, Mattayo i Mattayu.”

Ovi podaci pokazuju da oblik Mattay nije samo kasna talmudska konstrukcija. Prema
Bauckhamovoj Klasifikaciji Ilaninog korpusa, svih oblika porodice ima 62 pojavljivanja, od
kojih sedam pripada grupi Mattaios/Mattai; ti brojevi ovde se navode kao Bauckhamov zbir, a
ne kao novo samostalno prebrojavanje Ilaninog korpusa. Oblik Mattay postojao je u
palestinskoj jevrejskoj onomastici razdoblja relevantnog za novozavetni Maf8aiog/MatOaioc,
mada je bio redi od oblika tipa Mattiya ili Mattiyah. Ipak, raspoloZiva grada ne omogucava da
se bez ostatka rekonstruiSe njegov istorijski odnos prema Mattityahii. Najopreznija
formulacija jeste da Mattay predstavlja najverovatniji semitski ekvivalent grékog MatOoiog i
da je verovatno pripadao hipokoristiCkim oblicima Sire porodice Mattityah/Mattityahd.
Tvrdnja da je nastao neposredno 1 iskljucivo skracivanjem ba$ tog punog oblika zahteva
dodatnu morfoloSku argumentaciju.

Grcke oblike takode treba strogo razlikovati. Maf6oioc/MatBaioc je novozavetni
antroponimski tip iz kojeg se razvio latinski Matthaeus i kasniji evropski oblici tipa Matej,
Matteo, Matthieu i Matthew. Ma66iag/Mat6iog je zaseban grcki antroponimski tip, potvrden,
izmedu ostalog, u Delima apostolskim za Matiju izabranog umesto Jude. Mattabiog
predstavlja duzi oblik poznat iz grcke jevrejske tradicije, naroCito iz Prve knjige o
Makavejcima. Ovi oblici pripadaju ili veoma verovatno pripadaju istoj Siroj semitskoj
porodici, ali nisu samo proizvoljne grafijske varijante. Bauckhamova obrada Ilaninog korpusa
pokazuje da su Mattaios/Mattai 1 Mattias/Mattiyah mogli biti shvatani kao razli¢iti oblici, a
mozda i kao razli¢ita imena, iako je njithovo zajednic¢ko poreklo ostalo prepoznatljivo.'?

Savremena kriticka izdanja Novog zaveta Stampaju Maf6aioc, dok je MatBoiog
dokumentovana tradicionalna i izdavacka grafija istog antroponimskog tipa. Obe grafije treba
razlikovati od posebnih tipova Ma86icg/Matbiog i Mattofiag. Detaljna rukopisna distribucija
alternacije 06/10 pripada posebnom poglavlju o grckom i latinskom posredovanju.
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Na osnovu analizirane grade mogu se izdvojiti tri formalno razli¢ite, iako semanticki
povezane linije. Prvu ¢ini jpnMattan ,,dar, iz kojeg je transparentno obrazovano m23nn/ n23nn

Mattanyahii/Mattanyah, dok je “iPnmMattonay njegov verovatni hipokoristicki oblik. Drugu
¢ine osnova nnnmattat i teoforni oblici 3 nan/ T:nanMattityahti/Mattityah, pri ¢emu istorijski
odnos mattat—mattit jo§ mora biti objasnjen. Tre¢u Cini Mattay, najverovatniji semitski
ekvivalent grckog Matfaiog i neposredno najvazniji oblik za istoriju imena Matej i Mateja.

Doprinos ovog razgranicenja jeste u tome Sto sprecava dve suprotne greSke. Prva bi bila
potpuno odvajanje imena Matej od porodice Mattityahi, iako palestinska onomasticka grada
pokazuje njihovu blisku povezanost. Druga bi bila neposredno izvodenje Mateja iz punog
masoretskog ¥mnnnbez objasnjenja hipokoristickog oblika Mattay i grékog posrednika
MatBoiog. U ovoj fazi moze se, prema tome, zakljuciti da Matej, Matija i Matatija pripadaju
ili veoma verovatno pripadaju istoj Siroj semitskoj onomasti¢koj porodici zasnovanoj na
semantickom polju ,,dati, dar, ali da nastavljaju razliite neposredne oblike: Matej liniju
Mattay—Mab0aiog/MatBoioc, Matija liniju povezanu sa Mafbiog/Matbioc—Matthias, a
Matatija duzi tip Mattafiagc—Matthathias. Tatan morfoloski put od korena 3=n=1do osnova
mattan-, mattat-, mattit- i Mattay predstavlja predmet narednog poglavlja.

Fusnote

1. Za srpsku klasifikaciju razmatranih imena videti Stanojevi¢, Z. (2026) ‘Onomastikon biblijskih imena. Tom I:
Starozavetna imena’. Preview, pp. 417—418, s.v. ,Matan“, ,Matanija“, ,Matenaj“, ,Matija“ i ,Matej".
Onomastikon se ovde Koristi kao dopunski izvor za srpsku transkripciju i klasifikaciju, dok se centralni
istorijsko-morfoloski zakljucci zasnivaju na biblijskom, epigrafskom i komparativnom materijalu.

2. Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
Oxford: Clarendon Press, s.v. | ani Il 1an. Biblijske potvrde proverene su u masoretskom tekstu navedenih
mesta.

3. Zadok, R. (2024) ‘Phoenician and Related Canaanite Names’, in Waerzeggers, C. and Grof3, M.M. (eds.)
Personal Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 166—184, posebno p. 177. doi: 10.1017/9781009291071.012. Zadok oblike Mattanu i Mattannaya
povezuje sa osnovom mtn ,dar“ i naglaSava da su objaSnjivi u razli¢itim severozapadnosemitskim
dijalektima, a ne iskljuc¢ivo u fenickom.

4. Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
Oxford: Clarendon Press, s.v. wamni minn. Korpus  registruje  Sesnaest  pojavljivanja  oblika
Mattanyah/Mattanyah.

5. Alstola, T. (2019) Judeans in Babylonia: A Study of Deportees in the Sixth and Fifth Centuries BCE. Culture
and History of the Ancient Near East 109. Leiden and Boston: Brill, pp. 181-183. Dokumenti PBS 2/1 50 i
60 povezuju Mattan-Yamu sa upravom Parisatidinog imanja, dok EE 113 pokazuje njegov raniji poloZaj
medu predstavnicima lokalne judejske zajednice.

6. Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in Waerzeggers, C. and Grofl, M.M. (eds.) Personal Names in
Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp. 139-165.
Ime ma-tan-ia-a-ma prevodi se kao ‘Gift of Y, a njegova klasifikacija poduprta je jahvistickim imenima u
istom dokumentarnom okruzenju.

7. Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
Oxford: Clarendon Press, s.v. "imm; Stanojevi¢, Z. (2026) ‘Onomastikon biblijskih imena. Tom I:
Starozavetna imena’. Preview, p. 418, s.v. ,,Matenaj“. Hebrejski oblici provereni su u Jezdri 10:33, 10:37 1
Nemiji 12:19.

8. Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in Waerzeggers, C. and Gro, M.M. (eds.) Personal Names in
Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp. 139-165.
doi: 10.1017/9781009291071.011, pp. 155-158. Autorka naglasava da hipokoristi¢ki zavrSeci sami po sebi
nisu dokaz jahvistickog porekla i navodi primere osoba koje su u razli¢itim dokumentima potvrdene punim i
skrac¢enim oblikom imena.

9. Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
Oxford: Clarendon Press, s.v. mann. Ime je potvrdeno samo u Jezdri 10:33.
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10. Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament. Oxford: Clarendon Press, s.v. ymnnni m:nan. BDB objedinjuje 1. Dnevnika 15:18, 15:21, 25:3 i

25:21 sa kra¢im oblikom iz 16:5 i razlikuje jos tri nosioca imena.

11. Babylonian Talmud, Sanhedrin 43a. Oblik >xnnuklju¢en je u midrasku igru reéi sa *nn ,,kada“;
odlomak je dokaz upotrebe imena u rabinskoj tradiciji, ali ne i samostalni dokaz njegove etimologije.

12. Ilan, T. (2002) Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity. Part I: Palestine 330 BCE-200 CE.
Tibingen: Mohr Siebeck, pp. 191-193; Bauckham, R. (2017) Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as
Eyewitness Testimony. 2nd edn. Grand Rapids, MI: Eerdmans. Bauckham, oslanjajuéi se na Ilanin korpus,
navodi 62 potvrde svih oblika ove imenske porodice, od kojih sedam pripada oblicima Mattaios/Mattai i
neposredno srodnim formama. Precizno upucuje na Ilan, pp. 191-193, br. 16, 32, 40, 43, 45, 52 i 53.

13. Bauckham, R. (2017) Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony. 2nd
edn. Grand Rapids, MI: Eerdmans, poglavlje o imenima Dvanaestorice. Prema njegovoj obradi llaninog
korpusa, oblici tipa Mattiya/Mattiyah i Mot6iog pojavljuju se 32 puta, dok je Mattaios/Mattai potvrden
sedam puta; autor ostavlja otvorenom mogucénost da su razli¢ite forme bile opazane kao razli¢ita imena,

uprkos njihovoj etimoloskoj povezanosti.

3. Hebrejske nominalne osnove mattan-, mattat- i mattit- i njihov odnos prema

korenu jna

Oblici  mMattan, 3/ 3minnMattanyah/Mattanyahdi,  *3anMattonay, — nanmattat,
mnma/ amnanMattityah/Mattityaht i palestinsko-jevrejsko >namty pripadaju zajedni¢kom ili
blisko povezanom semanti¢kom polju, ali nisu uzastopni stadijumi jednog pravolinijskog
razvoja. U ovom poglavlju razmatra se njihova unutras$nja hebrejska morfologija; nehebrejski
komparativni dokazi izdvojeni su u petom poglavlju.

Termin koren oznacava apstraktnu radikalsku strukturu leksi¢ke porodice, ovde
sinhronijsko hebrejsko j-n=in-t-n ,,dati“. Nominalna osnova oznacava konkretan oblik koji
funkcionise kao imenica ili sastavnica imena, kao mattan-, mattat- ili mattit-. Teoforni
element neposredno oznacava boZanstvo, dok je hipokoristik ustaljeni skraceni ili morfoloski
preoblikovani oblik duzeg imena. Razlikovanje ovih nivoa spre€ava poistovec¢ivanje korena
ntn sa potvrdenim nominalnim 1 antroponimskim oblicima.

Hebrejskom korenu j-n-ipripadaju imenice jnmmattan ,,dar, poklon®, nmmmattat ,,dar i

minnmattanah ,,dar, poklon®. Istorija korena nije potpuno transparentna, jer drugi
severozapadnosemitski jezici ¢uvaju oblike sa pocetnim y. Garnier i Jacques objaSnjavaju
odnos starijeg *y prema hebrejskom n i udvojenom t pravilom asimilacije predakcenatskog *y
narednom koronalnom suglasniku. Za  jpnrekonstruiSsu obrazac *ma-WTAaN-u-, koji
sistematski objasnjava oblik bolje od pojednostavljenog izvodenja *mantan- > mattan.
Rekonstrukcija je istorijskofonoloska hipoteza, dok je masoretsko jnuneposredno potvrden
oblik.t

Pocetno m- u jpnpripada nominalnoj tvorbi i nije radikal sinhronijskog korena 3-n-1.
Imenica je mogla neposredno funkcionisati kao jednoc¢lano li€no ime ,,dar, bez formalno
izrazenog davaoca. U religijskom kontekstu dar je mogao biti shvacen kao dar bozanstva, ali
takvo pragmaticko razumevanje nije isto $to i morfolosko prisustvo teofornog elementa.2

U imenima nnnMattanyah i 3m2nnMattanyahi struktura je transparentnija: nominalna
osnova mattan- stoji ispred zavr$nog jahvistickog elementa -yah ili -yahi. Prevodi ,,YHWH-
ov dar* i ,,dar YHWH-a* zato neposredno odgovaraju formalnim sastavnicama imena.?
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Biblijsko  "1anMattonay tradicionalno se tumaci kao hipokoristicki oblik imena
Mattanyah. Analiza je morfoloski uverljiva jer osnova mtn ostaje prepoznatljiva, a puni
teoforni zavrSetak zamenjen je nastavkom -ay. Ipak, bez potvrde iste osobe pod punim i
kratkim imenom odnos treba oznaciti kao verovatan, a ne neposredno prosopografski
dokazan. ZavrSetak -ay sam po sebi nije iskljucivo jahvisti¢ki niti utvrduje puno polaziste
svakog kratkog imena.*

Mattonay i Mattay ne mogu se poistovetiti. Mattonay ¢uva /n/ iz osnove mattan-, dok
grafija °namty nema taj suglasnik. Zajednicko zavr$no -ay pokazuje samo da oba oblika
mogu biti uporedena sa Sirom hipokoristickom praksom; ne dokazuje da je jedan neposredno
nastao od drugoga.

Hebrejsko npnmattat ,,dar” pripada istom semantickom polju, ali nije konsonantski
identi¢no sa mattan: prvi oblik zavrSava se na /t/, a drugi na /n/. Zbog toga mattat ne treba
predstavljati kao puku drugaciju vokalizaciju mattan. Njihova istorijska povezanost Sa
porodicom ,,dati/dar* pouzdana je na semantickom nivou, dok precizan morfoloski odnos
zahteva komparativne dokaze.®

Najveci unutras$nji problem predstavlja odnos mattat prema vezanom elementu mattit- u
imenima mnmpaMattityah i ymnanMattityahti. Masoretski oblik nije *Mattatyahti, nego
Mattityahii, sa vokalom /i/ u prvom clanu. U koriS¢enoj literaturi nije pronadeno
opSteprihvaceno pravilo koje bi bez ostatka objasnilo taj vokalizam. Mattit- moze
predstavljati vezani onomasticki alomorf, stariji nominalni oblik, analogijsku tvorbu ili
poseban razvoj na granici sastavnica, ali nijedna moguénost nije dovoljno dokumentovana da
bi se proglasila dokazanom.®

Otvorena morfologija mattit- ne ponistava semanticku analizu Mattityahiia. Jahvisti¢ki
element je transparentan, a prvi ¢lan pripada leksi¢koj porodici sa znacenjem ,,dar. Zato je
»YHWH-ov dar* opravdan semantic¢ki prevod, uz izri¢itu napomenu da konkretan istorijski
razvoj mattat—mattit- ostaje neresen.’

Za istoriju oblika Matej najvazniji je palestinski konsonantski oblik  >namty,
dokumentovan u periodu Drugog hrama i kasnije u jevrejskoj rukopisnoj i rabinskoj tradiciji.
Njegova vokalizacija kao Mattay veoma je verovatna, ali epigrafika neposredno potvrduje
samo m-t-y. Pripadnost Mattaya Siroj porodici Mattityah(ii) takode je veoma verovatna, dok
konkretno puno ime iz kojeg je mogao nastati nije dokumentovano.?

Hebrejska grada zato vodi trima razlikovanim linijama: mattan- u Mattan/Mattanyah(i),
mattat—mattit- u Mattityah(a) i kratko mty/Mattay kao neposredno relevantan palestinski oblik
za nastanak grckog Ma68oiog. Njihova zajednicka semantika ne ukida razlike u morfologiji i
dokaznom statusu.

Tabela 1. Hebrejski oblici 1 njihov morfoloski status

Oblik Status Morfoloska analiza Znacaj za Matej
1nnMattan imenica i jednoclano ,,dar* semantiCka osnova; bez
li¢no ime izrazenog teofornog Clana
mann(3) puno mattan- + -yah(d) transparentno ,,YHWH-ov
Mattanyah() |teoforno ime dar
*InnMattonay | verovatni mtn + -ay tipoloska paralela, ne
hipokoristik neposredni predlozak Mattaya
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Oblik Status Morfoloska analiza Znacaj za Matej

nanmattat imenica ,,dar* | posebna nominalna osnova na | neposredni hebrejski leksicki
-t ¢lan porodice

mnan() puno mattit- + -yah(@) znacenje jasno; razvoj mattat—
Mattityah(t)  |teoforno ime mattit- otvoren
‘namty / palestinsko | vokalizacija rekonstruisana | najverovatniji neposredni
Mattay li¢no ime semitski predlozak Maf0aiog
Fusnote

1. Huehnergard, J. (2006) ‘Hebrew Verbs I-w/y and a Proto-Semitic Sound Rule’, in Kogan, L., Koslova, N.,
Loesov, S. and Tishchenko, S. (eds.) Memoriae Igor M. Diakonoff. Winona Lake, IN: Eisenbrauns, pp.
457-474; Garnier, R. and Jacques, G. (2012) ‘A Neglected Phonetic Law: The Assimilation of Pretonic Yod
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4. Jahvisticki teoforni elementi -yahi i -yah u hebrejskoj antroponimiji

Oblici
zavrsni onomasticki element povezan sa bozanskim imenom mMYHWH. Njihova analiza
zahteva razlikovanje punog tetragrama YHWH, samostalnog kraceg oblika myah, pocetnih
onomastickih realizacija Yoho-/YO0- i zavr$nih realizacija -yahti/-yah. Svi ovi oblici pripadaju
jahvistickoj onomastickoj tradiciji, ali nisu potpuno slobodne grafijske ili fonoloske varijante.
Njihova distribucija zavisi od polozaja u imenu, hronologije, geografskog porekla, jezickog
korpusa i pisarskog sistema u kojem je ime zapisano.
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Teoforni element jeste sastavnica licnog imena koja neposredno upucuje na odredeno
bozanstvo. U starohebrejskim antroponimima bozanski element moze, izmedu ostalog,
funkcionisati kao gramaticki subjekat verbalnog iskaza, posednik u konstrukciji koja izrazava
pripadnost, ¢lan nominalne recenice ili deo drugih sintaksickih struktura svojstvenih
receni¢nim 1 sintagmatskim imenima. Zbog raznovrsnosti starohebrejskog onomastikona nije
opravdano sve teoforne antroponime svoditi na jedan gramaticki obrazac.’

U imenima tipa Mattanyahti zavrS$ni jahvisticki element najprirodnije se razume kao
oznaka bozanskog posednika: mattan ,,dar + YHWH, odnosno ,,.YHWH-ov dar“. U drugim
imenima YHWH mozZe biti gramaticki subjekat verbalnog predikata, kao u tipovima ,, YHWH
je dao®, ,YHWH je cuo® ili ,,YHWH je pomogao*. Tacna sintaksiCka analiza zavisi od
morfologije i znaCenja prvog elementa, ali zavrSni -yahti i -yah imaju zajedni¢ku
referencijalnu funkciju: oba oznacavaju Boga Izraela.

Samostalni oblik m»yah potvrden je i izvan antroponimije, narocito u biblijskoj poeziji i
liturgijskim formulama. Njegovo postojanje pokazuje da onomasticko -yah nije samo
grafijska skracenica koju su proizvoljno stvarali prepisivaci, ve¢ odgovara stvarno postojecoj
kratkoj realizaciji bozanskog imena. Ipak, ni samostalno yah ni oblici sa -yahii ne pruzaju
sami po sebi dovoljno podataka za potpuno rekonstruisanje istorijskog izgovora tetragrama.
Oni potvrduju pojedine glasovne i slogovne sastavnice jahvistickog elementa, ali ne ¢uvaju
nuzno njegovu punu samostalnu realizaciju.”

U hebrejskoj antroponimiji postoji jasna povezanost izmedu poloZaja teofornog elementa
1 njegovog oblika. U zavrSnom poloZaju javljaju se duze -yahi, konsonantski 17, 1 krace -yah,
konsonantski . U pocetnom polozaju pojavljuju se Yoho-, najéeSée predstavljeno grafijom
7w, 1 krace YO-, predstavljeno grafijom 1. Pocetne i zavrS$ne realizacije pripadaju istom
boZanskom imenu, ali njihovi glasovni razvoji nisu potpuno paralelni. Na oblik utic¢u akcenat,
slogovna struktura, poloZaj elementa, granica izmedu sastavnica i onomasticka konvencija.

Zbog toga se par Mattityahii/Mattityah moze uporedivati sa parovima
Yohonatan/Yo6natan ili Yohoyaqim/Yo6yaqim samo na nivou Sireg nacela: jahvisticki element
moze imati duzu i kracu pozicionu realizaciju. Iz takvog poredenja ne proizlazi da se pocetno
Yoho- prema Y0- razvijalo potpuno istim putem kao zavr$no -yahii prema -yah.

Epigrafske oznake yhw, yh 1 yw predstavljaju konsonantske grafije 1 ne beleze
neposredno sve vokale. Njihova fonoloska interpretacija zasniva se na kombinovanju
masoretske tradicije, grékih i klinopisnih transkripcija, paralelnih oblika istog imena i
unutrasnje hebrejske morfologije. Stoga je metodoloSki potrebno razlikovati grafiju od
predloZene vokalizacije: epigrafsko 3I7’moZe se neutralno transliterovati kao yhw, dok se -
yahii ili Yoho- koristi kada se govori o njegovoj pretpostavljenoj realizaciji u odredenom
polozaju.

Biblijska distribucija jahvistickih oblika nije ravnomerna. Hornkohl u dijahronijskoj
analizi biblijskog onomastikona predlaze tri Siroke tendencije: relativnu retkost jahvisti¢kih
imena u tradicijama koje prikazuju predmonarhijski period, Siroku zastupljenost imena sa
dugim zavr$nim -yahii tokom podeljene monarhije i porast, odnosno prevlast kraceg -yah u
postegzilskom onomastikonu. Ovaj model predstavlja distribucionu tendenciju, a ne
mehanicko sredstvo za datovanje svakog pojedinaénog teksta ili imena.’

Takva distribucija neposredno je relevantna za odnos Mattityahti/Mattityah. Duzi oblik
pripada tipu izrazito zastupljenom u monarhijskoj judejskoj antroponimiji, dok kra¢i oblik
postaje naro€ito produktivan u kasnijem hebrejskom. Ipak, biblijski korpus cuva oba oblika,
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ponekad u bliskim tekstualnim kontekstima. Zato se ne moze uspostaviti apsolutna podela
prema kojoj je svaki -yahti nuzno star, a svaki -yah nuzno kasan. Kasniji tekst moze ¢uvati
nasledeno starije ime, dok alternacija moze odrazavati razlicite izvore, paralelnu onomasticku
upotrebu ili istoriju tekstualne transmisije.

Epigrafska grada omogucava proveru biblijske distribucije na osnovu nezavisnog
materijala. Golub je u korpusu od 799 imena sa 66 arheoloskih lokaliteta u zemlji Izraela i
Transjordaniji razdvojila jahvisticke elemente yhw, yh i yw, umesto da ih objedini u jednu
kategoriju. Njeni rezultati pokazuju da su yhw i yh karakteristi¢ni prvenstveno za judejski
onomastikon, dok je yw posebno povezano sa severnoizraelskim imenima. Ova raspodela
pokazuje da razlike izmedu jahvistiCkih oblika nisu samo hronoloske nego i geografske i
dijalekatske.’

Takva korelacija nije apsolutno pravilo primenljivo na svaku pojedina¢nu potvrdu. Ona
predstavlja statisticki obrazac u korpusu ¢iji su lokaliteti i arheoloski konteksti poznati. Njena
dokazna vrednost sastoji se u tome $to pokazuje da se izbor jahvistickog oblika moze povezati
sa regionalnom onomastickom praksom, a ne samo sa fonoloskim skracivanjem jednog
univerzalnog oblika.

U studiji 625 zapisa imena sa 40 judejskih lokaliteta Golub je razlikovala ukupni broj
epigrafskih potvrda od broja razli¢itih nosilaca. Nakon uklanjanja ponovljenih zapisa istih
osoba, njen osnovni judejski korpus obuhvatao je 533 imenovana pojedinca, od kojih su 510
mogli biti uklju€eni u hronoloske analize. Medu teofornim imenima yhw ¢ini 74%, pri ¢emu
je njegov udeo porastao sa 56% u VIII veku na 79% tokom VII i ranog VI veka pre n. e. Kraci
yh i severnoizraelski yw u ovom judejskom korpusu znatno su redi.’

Ista studija pokazuje da polozaj teofornog elementa nije sluc¢ajan. U judejskim imenima
yhw je izrazito Cest u zavrSnom polozaju, dok se malobrojne potvrde yw pojavljuju u
pocetnom polozaju. Zbog malog broja potvrda yh i yw Golub opravdano upozorava da se o
njihovoj unutrasnjoj distribuciji ne mogu donositi jednako snazni statisti¢ki zakljucci kao o
yhw.

Poredenje biblijskih 1 epigrafskih imena dodatno pokazuje da biblijski onomastikon nije
neutralan popis svih istorijskih regionalnih oblika. Golub nalazi da su jahvisticki elementi u
biblijskim imenima judejskih nosilaca relativno bliski judejskoj arheoloskoj gradi, dok imena
severnoizraelskih nosilaca u biblijskom tekstu ne odrazavaju dosledno istorijsku
severnoizraelsku prevlast oblika yw. To mozZe biti posledica prenosenja i redigovanja severnih
tradicija u judejskoj pisarskoj sredini.’

U posebnoj analizi alternacija y7°, 7°i vu imenima iz Samuila, Careva i Dnevnika Golub
je identifikovala 21 osobu ¢ije ime alternira izmedu zavrSnog yhw i yh. Devetnaest od tih
alternacija pojavljuje se unutar istog izvora ili ¢ak istog poglavlja. Autorka zakljucuje da
takva promenljivost nije objasnjiva samo slucajnim prepisivackim greskama, ve¢ predstavlja
sistemsku osobinu biblijske onomasticke transmisije. Zavr$no yhw alternira sa yh, dok
pocetno yhw alternira sa yw; neposredna alternacija yh—yw nije potvrdena u razmatranom
materijalu.’

Za pitanje nastanka kra¢eg zavrSnog oblika posebno je znafajna Oliverova studija. Na
osnovu dostupne epigrafske grade Olivero pokuSava da pojavu i Sirenje zavrSnog -yah postavi
u apsolutnu hronologiju. Prema njegovom predlogu, prelazak sa duzeg jahvistickog zavrSetka
na kracu formu treba posmatrati u kontekstu asirske dominacije u drugoj polovini VIII i
tokom VII veka pre n. e. Deportacije i naseljavanje razli¢itih populacija mogle su doprineti
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formalnom priblizavanju kratkog jahvistickog elementa rasprostranjenom hipokoristickom
zavrietku -Tya.’

Oliverova analiza ne svodi promenu na jednostavan gubitak zavrSnog samoglasnika ili
suglasnika. Ona predlaze drustvenoistorijski model Sirenja kra¢e forme i analogijskog uticaja
ve¢ postojecih hipokoristickih obrazaca. Takvo objasnjenje treba predstaviti kao
argumentovanu hipotezu, a ne kao potpuno dokazanu istoriju svakog pojedina¢nog imena.

Na sinhronijskom nivou Mattityah sadrzi kracu realizaciju jahvistickog elementa -yah,
nasuprot duzem -yahti u Mattityahtiu. Na nivou onomastickog sistema -yah se istorijski
povezuje sa skra¢ivanjem i Sirenjem krace jahvisticke forme. Ipak, ne mora se pretpostaviti da
je svaki pojedinacni antroponim na -yah neposredno nastao od ranije potvrdenog oblika iste
osobe na -yaha.

Takode je potrebno razlikovati kracu realizaciju teofornog elementa od hipokoristickog
skra¢ivanja celog imena. U Mattityahu boZanski element nije uklonjen: -yah i dalje
neposredno oznacava YHWH, pa ime ostaje transparentno teoforno. Nasuprot tome, u
hipokoristickom imenu poput Mattay odredivanje punog teofornog predloska nije moguce
samo na osnovu zavrsetka. Kra¢i teoforni element i hipokoristi¢ki nastavak mogu se istorijski
1 analogijski priblizavati, ali nisu ista morfoloSka kategorija.

Materijal iz persijskog Yehuda pruza vaznu kontrolu postegzilske distribucije. Golub je
uporedila 50 imena iz Yehuda sa 439 imena iz kasne gvozdenodopske Jude. Udeo jahvisti¢kih
imena medu svim imenima relativno je sli¢an: 42% u Yehudu, odnosno 21 od 50 imena, i
49% u Judi, odnosno 214 od 439. Medutim, ukupni udeo eksplicitno teofornih imena nizi je u
Yehudu: 44% nasuprot 60% u Judi. Medu samim teofornim imenima jahvisticke formacije
¢ine 95% u Yehudu 1 80% u Judi. Stoga se tvrdnja o ,slicnim proporcijama* odnosi
prvenstveno na udeo jahvistickih imena medu svim imenima, a ne na jednakost svih
kategorija u dvama korpusima.’

Golubin korpus iz Yehuda ogranicen je na 50 imena, od kojih vecéina potice iz kasnijeg
dela persijskog perioda. U tom konkretnom korpusu nisu potvrdena imena sa teofornim
elementom El. Takvo odsustvo ne treba automatski pretvarati u tvrdnju o potpunom
istorijskom nestanku El-imena iz svih jehudskih zajednica. Ono pokazuje da El nije potvrden
u trenutno analiziranom, relativno malom korpusu. Istovremeno, zavr$no Y°yhw, dominantno
u kasnoj gvozdenodopskoj Judi, u Yehudu je uglavnom zamenjeno oblikom °yh, a u manjoj
meri oblikom yyw. Golubina studija time pruza epigrafsku podrsku postegzilskoj prevlasti
kraceg jahvisti¢kog oblika, uz neophodnu rezervu zbog veli¢ine korpusa.’

Ovi podaci pokazuju da je izmedu Jude 1 Yehuda postojao kontinuitet u centralnom
polozaju YHWH unutar antroponimije, ali i promena u formalnoj realizaciji jahvistickog
elementa. Kontinuitet religijske reference zato ne podrazumeva nepromenljivost njenog
grafijskog ili fonoloskog oblika.

Vavilonski klinopisni korpus pruza drugaciju vrstu dokaza. Abraham navodi ime Yaho-
natan, zapisano klinopisno kao ia-a-hu-u-na-tan-nu, dok se na ivici iste plo¢ice ime ponavlja
alfabetski kao yhwntn. U drugom dokumentu Salam-Yama zapisano je klinopisno kao §a-lam-
mi-ia-a-ma, a alfabetski kao $lmyh. Takvi parovi potvrduju da su pocetno Yahi- i zavr$no -
Yama predstavljali klinopisne realizacije jahvisti¢kog elementa.”

Ovi zapisi ipak ne dozvoljavaju jednostavno izjednacavanje klinopisne grafije sa
stvarnim hebrejskim izgovorom. Abraham izri¢ito upozorava da klinopisni i alfabetski zapisi
ne moraju potpuno odgovarati i da njihov odnos prema istorijskoj fonetskoj realizaciji
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bozanskog imena ostaje otvoren. Vavilonski pisari koristili su razlicite slogovne kombinacije,
a oblik jahvistickog elementa zavisio je 1 od njegovog pocetnog ili zavrSnog polozaja.

Stoga Yahi- treba odredivati kao dokumentovanu klinopisnu realizaciju pocetnog
jahvistickog elementa, ali se njegova tatna fonetska vrednost i primenljivost na druge
hebrejske korpuse ne mogu bezuslovno generalizovati. Slicno tome, zavr$no -Yama u
dokumentovanim paralelama moze odgovarati alfabetskom -yh, ali ne treba tvrditi da ono u
svim slu¢ajevima predstavlja neposrednu transkripciju hebrejskog -yah.

Posebno su znacajni slucajevi u kojima je isti nosilac potvrden punim jahvistickim i
skratéenim imenom. Abraham navodi Bana-Yama/Bania, Nir(1)-Yama/Niraya i Samak-
Yama/Samakaya. U tim slu¢ajevima prosopografski identitet pruza dokaz da je kratki oblik
stvarno funkcionisao kao hipokoristik punog jahvistickog imena. Nasuprot tome, formalno
sli¢an zavrSetak u imenu za koje takva identifikacija ne postoji ne predstavlja dovoljan dokaz
jahvistickog porekla.”

Ova razlika vazna je za tumacenje oblika Mattityaht i Mattityah. U masoretskom tekstu 1
Dn 15,18 i 15,21 javlja se mnanMattityaht, dok 1 Dn 16,5 u blisko povezanom popisu ima

T:nanMattityah. Blizina konteksta, mesto imena u popisima i istovetnost muzicke funkcije
¢ine veoma verovatnim da je re¢ o istom levitskom muzicaru ozna¢enom duzom i kra¢om
realizacijom imena. Tekst, medutim, ne sadrzi eksplicitnu izjavu da su dva oblika identi¢na,
pa zaklju¢ak ostaje prosopografski veoma verovatan, a ne formalno izre¢en.”

Ovaj primer ne pokazuje da su -yaht i -yah bili potpuno slobodno zamenjivi u svakom
imenu. On pokazuje da alternacija nije nuzno menjala identitet nosioca niti osnovnu referencu
teofornog elementa. Mattityah sadrzi kracu realizaciju -yah, dok Mattityahii ima duzu -yaht;
oba elementa oznacavaju YHWH.

U imenima Mattanyahii/Mattanyah 1 Mattityahii/Mattityah teoforni element nalazi se u
zavrSnom poloZzaju. U prvom paru nominalna osnova mattan- ,.dar* morfoloski je
transparentna. U drugom je, kako je pokazano u prethodnom poglavlju, odnos mattat—mattit-
istorijskomorfoloSki manje jasan. Ta razlika ne utie na identifikaciju zavrSnog elementa: u
oba para -yaht i -yah imaju istu bozansku referencu.

Dopunski kvantitativni podatak pruza zasebno objavljeno sopstveno korpusno
istrazivanje autora, zasnovano na 262 biblijska teoforna antroponima. U tom radu
metodologija, Klasifikacioni kriterijumi i potpuna tabela korpusa dostupni su preko trajnog
DOI zapisa, pa njihovo ponovno unoSenje u dodatak ovog ¢lanka nije potrebno. Korpus je
formiran grupisanjem ortografskih varijanata i klasifikovanjem imena prema dominantnom
teofornom elementu, uz rezidualnu kategoriju za sporni slucaj. U ovom ¢lanku taj rezultat ima
dopunsku funkciju i ne koristi se kao nezavisna potvrda zakljucaka zasnovanih na spoljnim
epigrafskim, tekstualnim i onomastickim izvorima.'?

U objavljenom korpusu jahvistickoj kategoriji pripada 145 od 262 imena, odnosno
55,34%, dok El-formacije ¢ine 109 imena, odnosno 41,60%; Adon je zastupljen sa pet,
Shaddai sa dva, a rezidualna kategorija sa jednim imenom. Yah, Yahu, Yeho- i Yo-
objedinjeni su u jednu kategoriju, zbog Cega se rezultat moze koristiti kao pokazatelj opste
produktivnosti jahvisticke antroponimije, ali ne 1 za odredivanje unutrasnje hronologije ili
odnosa -yahi, -yah, Yoho- i Y0-."

16



Zeljko Stanojevié

Institut za hebrejski jezik i1 knjizevnost

Tabela 2. Status glavnih jahvistickih onomastickih oblika

Oblik Polozaj u Glavni Onomasticka Distribucija i Stepen
imenu korpusi funkcija ograni¢enja sigurnosti
-yahii /¥ |zavr$ni Biblijski i duza zavr$na |izrazito produktivna |referenca na
epigrafski realizacija u judejskoj YHWH
hebrejski jahvistickog monarhijskoj potvrdena;
elementa antroponimiji; ne dijahronijska
predstavljanuzno | predistorija
izvorni oblik svakog | delimi¢no
kasnijeg imena na - | rekonstruisa
yah na
-yah / zavrsni Biblijski, kraca zavr$na |potvrdena veé u referenca na
epigrafski i realizacija gvozdenom dobu, |YHWH
postegzilski  |jahvistickog ali narocito potvrdena;
hebrejski elementa produktivna u faktori
postegzilskom Sirenja
Yehudu i kasnijem | verovatno
biblijskom visestruki
onomastikonu
Yoho- / =3 | pocetni Biblijski duza poetna | poziciono povezana |potvrdeno
hebrejski realizacija sa po¢etkom imena; |kao
jahvistickog njen glasovni razvoj | onomasticki
elementa nije potpuno oblik
paralelan zavrSnom
-yahii
YO-/-r pocetni Biblijski krac¢a pocetna | u biblijskom potvrdeno
hebrejski realizacija korpusu sistemski | kao
jahvistickog alternira sa onomasticki
elementa pocetnim yhw; ne | oblik
treba ga poistovetiti
sa zavrSnim
severnoizraelskim
yw bez
kontekstualne
provere
yhw, yh, yw | promenlji |epigrafski konsonantske |yhw i yh regionalna
% korpusi grafije prvenstveno su distribucija
Izraela, Jude i |jahvistickog povezani sa Judom, | statisti¢ki
Transjordanije | elementa a yw sa severnim potvrdena,
Izraelom u ali nije
definisanim apsolutno
gvozdenodopskim | pravilo
korpusima
Yah- pocetni vavilonski klinopisna potvrdena pisarska
klinopisni realizacija paralelnim realizacija
korpusi pocetnog alfabetskim potvrdena;
jahvistickog zapisima; ta¢na istorijski
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Oblik PoloZaj u Glavni Onomasti¢ka Distribucija i Stepen
imenu korpusi funkcija ogranic¢enja sigurnosti
elementa fonetska vrednost i | izgovor
primenljivost na delimi¢no
druge korpuse nisu | otvoren
potpuno odredene
-Yama zavrsni vavilonski klinopisha u dokumentovanim | pisarska
klinopisni realizacija paralelama moze realizacija
korpusi zavrSnog odgovarati potvrdena;
jahvistickog alfabetskom -yh; ne |fonetska
elementa predstavlja nuzno interpretacija
doslovnu otvorena
transkripciju -yah
Mattityaht / | zavr$ni Knjige duza i kraca kontekst veoma zajednicka
Mattityah  |elementu |dnevnika realizacija snazno podrzava referenca
konkretno teofornog identifikaciju istog |potvrdena;
m imena nosioca, ali tekst to | prosopografs
antroponi ne iskazuje ki identitet
mu eksplicitno veoma
verovatan

-yahii 1 -yah referencijalno su ekvivalentni zavrSni jahvisticki elementi, jer oba

oznacavaju YHWH, ali nisu istorijski, distribuciono ni fonoloski identi¢ni. Duzi -yahi
izrazito je produktivan u judejskoj monarhijskoj antroponimiji, dok se kraéi -yah postepeno
Sir1 1 postaje dominantan u znatnom delu postegzilske grade.

Sirenje -yah najverovatnije predstavlja rezultat vise procesa: istorijskog skradivanja
jahvisticke forme, analogije prema hipokoristickim nastavcima, regionalne varijacije i
promene pisarskih 1 onomasti¢kih konvencija. Ne mora se pretpostaviti da je svaki
pojedinacni oblik na -yah neposredno izveden iz prethodno postojec¢eg oblika iste osobe na -
yahil.

Za etimologiju imena Matej najvazniji rezultat jeste da Mattityahii i Mattityah pripadaju
istoj teofornoj porodici 1 prenose isto osnovno znacenje ,,Y HWH-ov dar* ili ,,dar YHWH-a*.
Njihova razlika nalazi se u duzoj, odnosno kracoj realizaciji zavr§nog bozanskog elementa, a
ne u promeni njegove reference. Pitanje daljeg odnosa ovih punih teofornih oblika prema
Mattayu i grckom Mab0aiog pripada zasebnom nivou hipokoristi¢ke 1 gréke transmisije.

Fusnote

1. Frank, A. and Rechenmacher, H. (2020) Morphologie, Syntax und Semantik althebréischer Personennamen.
Miinchen/Wirzburg, pp. 24-41, posebno odeljci o punim i kratkim oblicima, sintagmatskim,
nominalnoreeni¢nim i verbalnoreceni¢nim imenima. doi: 10.5282/ubm/epub.73364; Fowler, J.D. (1988)
Theophoric Personal Names in Ancient Hebrew: A Comparative Study. Sheffield: JSOT Press, pp. 17-35.
Frank i Rechenmacher pruzaju prosirenu morfolosku i sintaksic¢ku tipologiju, zbog cega kategorije navedene
u glavnom tekstu ne treba razumeti kao iscrpan popis.

2. Frank, A. and Rechenmacher, H. (2020) Morphologie, Syntax und Semantik althebrdischer Personennamen.
Miinchen/Wirzburg. doi: 10.5282/ubm/epub.73364, pp. 88-93, odeljak ,,Yah“; Koehler, L., Baumgartner,
W. and Stamm, J.J. (1994-2000) The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden: Brill,
S.wv. i M. Onomasticki oblici pruzaju podatke o pojedinim realizacijama bozanskog imena, ali ne
reSavaju samostalno njegovu punu istorijsku vokalizaciju.

3. Hornkohl, A.D. (2024) ‘The Onomasticon with and without yahu Names’, in Diachronic Diversity in Classical
Biblical Hebrew. Cambridge: Open Book Publishers, pp. 27-38. doi: 10.11647/0bp.0433.01. Hornkohl
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predlaze predmonarhijsku retkost jahvistiCkih imena, S$iroku upotrebu dugog zavr$nog -yahu tokom
podeljene monarhije i uspon -yah u postegzilskom periodu.

4. Golub, M.R. (2014) ‘The Distribution of Personal Names in the Land of Israel and Transjordan during the
Iron II Period’, Journal of the American Oriental Society, 134(4), pp. 621-642, posebno pp. 631-637. doi:
10.7817/jameroriesoci.134.4.621.

5. Golub, M.R. (2017a) ‘Personal Names in Judah in the Iron Age II’, Journal of Semitic Studies, 62(1), pp. 19—
58, posebno pp. 21-35 and tables 1-6. doi: 10.1093/jss/fgw042. Od 625 zapisa 533 predstavljaju razlicite
nosioce, a 510 ulazi u hronolosku analizu; tabela 3 daje distribuciju jahvisti¢kih i drugih teofornih elemenata.

6. Golub, M.R. (2017b) ‘Israelite and Judean Theophoric Personal Names in the Hebrew Bible in the Light of
the  Archaeological Evidence’, Ancient Near Eastern Studies, 54, pp. 35-46. doi:
10.2143/ANES.54.0.3206232.

7. Golub, M.R. (2017¢) ‘Interchanges between ¥, 7>, and vin Biblical Personal Names from the First Temple
Period’, Journal of Northwest Semitic Languages, 43(2), pp. 1-6. doi: 10.10520/EJC-c59aa47e2. Studija
izdvaja 21 yhw—yh alternaciju, od kojih se 19 javlja unutar istog izvora, i razlikuje zavr$nu yhw—yh od
pocetne yhw—yw alternacije.

8. Olivero, V. (2021) ‘On the Emergence of the Short Form in Hebrew Names’, Journal of Semitic Studies,
66(2), pp. 293-314. doi: 10.1093/jss/fgab015. Olivero razmatra svu dostupnu epigrafsku gradu i pojavu
kratke forme povezuje sa asirskom dominacijom, migracionim procesima i analogijom prema
hipokoristickom -Tya.

9. Golub, M.R. (2026) ‘From Judah to Yehud: Tracing Continuity and Change in Personal Names’, Jerusalem
Journal of Archaeology, 9, pp. 61-83, posebno pp. 70-75 and tables 2-3. doi: 10.52486/01.00009.4. U
Yehudu teoforna imena ¢ine 44%, a u kasnoj Judi 60% svih imena; YHWH ¢ini 95%, odnosno 80%
teofornih elemenata, dok jahvistiCka imena medu svim imenima ¢ine 42%, odnosno 49%. Autorka izri¢ito
upozorava na ograni¢enu veli¢inu jehudskog korpusa od 50 imena.

10. Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in Waerzeggers, C. and GroB}, M.M. (eds.) Personal
Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp.
139-165, odeljak ‘Cuneiform Orthographies of YHWH’. doi: 10.1017/9781009291071.011. Abraham
dokumentuje parove Yahli-natan/yhwntn i Salam-Yama/$lmyh i izri¢ito upozorava da se klinopisne i

alfabetske grafije ne moraju fonetski potpuno podudarati.

11. Abraham, K. (2024) ‘Hebrew Names’, in Waerzeggers, C. and Grof3, M.M. (eds.) Personal
Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp.
139-165. doi: 10.1017/9781009291071.011, odeljak ‘Abbreviated Yahwistic Names’. Prosopografski
povezani oblici Bana-Yama/Bania, Nir(1)-Yama/Niraya i Samak-Yama/Samakaya pokazuju da je
hipokoristicki odnos moguce dokazati kada ista osoba nosi oba oblika; formalna sli¢nost bez takvog

konteksta nije dovoljna.

12, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1 Dn 15,18.21; 16,5; Golub (2017c), pp. 1-6; Brown, F.,
Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. Oxford:
Clarendon Press, s.v. ym:nnn/m:nnn. Blizina popisa i istovetnost sluzbe ¢ine identifikaciju istog nosioca veoma
verovatnom, ali je ne treba predstavljati kao eksplicitnu izjavu teksta.

13. Stanojevié, Z. (2026) ‘The Distribution of Theophoric Elements in a Corpus of 262 Biblical
Personal Names: A Quantitative Analysis of Yahwistic, EI-Based, Adon, and Shaddai Name Formations’.
Belgrade: Institute for Hebrew Language and Literature. doi: 10.17613/15kf1-c3h64. Potpuna metodologija,
tabela korpusa i statisticki rezultati dostupni su u zasebno objavljenom radu; brojevi u ovom poglavlju

preneti su iz njegove konacne objavljene verzije.

5. Severozapadnosemitske paralele hebrejskih oblika mattan-, mattat- i mattit-

Komparativna grada u ovom poglavlju ogranicena je na nehebrejske dokaze koji mogu
osvetliti hebrejske nominalne osnove. Cilj nije ponovno izlaganje unutrasnje hebrejske
morfologije, ve¢ utvrdivanje Sta ugaritski, fenicko-punski i vavilonski korpusi neposredno
potvrduju, a Sta samo ¢ine verovatnijim.'
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5.1. Ugaritsko 1 fenicko ytn prema hebrejskom ntn

Ugaritski i fenic¢ki ¢uvaju glagol ytn ,,dati“, dok hebrejski ima ntn. Ugaritska paradigma
potvrduje da pocetno y pripada glagolskoj osnovi, a fenicki natpisi pokazuju kontinuitet istog
radikalizma. Poredenje sa hebrejskim ne opravdava proizvoljnu zamenu /y/ sa /n/, nego
istorijski razvoj koji je Garnier i Jacques objasnio asimilacijom predakcenatskog *y narednom
koronalnom suglasniku. Komparativni podaci zato pruzaju dijahronijski okvir hebrejskom
ntn, ali ne menjaju njegov sinhronijski status u biblijskom hebrejskom.2 Screnock i Olivero
rekonstruisu ugaritsku G-paradigmu oblicima qatala yatana ,,dao je*, yaqtulu yatinu ,,daje*,
imperativom tin ,,daj“, participom yatinu i infinitivima tanu i tatinu. PoSto ugaritsko
alfabetsko pismo uglavnom ne belezi vokale, ovi oblici predstavljaju naucne vokalizacije
konsonantski potvrdene paradigme, a ne u tekstovima potpuno ispisane forme.

5.2. Osnova mattan-/mtn izvan hebrejskog

Fenicko slozeno ime Mattan-Ba‘al pokazuje da nominalni element mattan ,,dar* moze
stajati uz ime drugog bozanstva. Klinopisni oblici Mattanu i Mattannaya potvrduju istu
osnovu u novovavilonskom i poznovavilonskom korpusu; drugi oblik sadrzi hipokoristicki
nastavak -ay. Zadok naglasava da se oblici mogu objasniti u vise severozapadnosemitskih
dijalekata, pa ih nije opravdano automatski klasifikovati kao iskljucivo fenicke ili hebrejske.?
Ime Mattan-Ba‘al, koje je nosio kralj Arvada iz vremena Esarhadona, klinopisno je zapisano
kao 'ma-ta-an-ba-"-al, dok Zadok navodi i defektivnu grcku grafiju MaBav kod Josifa Flavija.
Pojedinac¢ne klinopisne grafije druga dva oblika jesu 'ma-at-ta-nu za Mattanu i 'ma-tan-na-a-a
za Mattannaya.

Ovi oblici dokumentuju tri funkcije osnove mtn: jednoc¢lano li€no ime, prvi ¢lan sloZzenog
teofornog imena 1 osnovu proSirenu hipokoristiCkim nastavkom. Oni ne predstavljaju
uzastopne stadijume jednog antroponima i ne dokazuju neposredan razvoj Mattaya.

5.3. Mattan-Yama kao judejska teoforna formacija u Vaviloniji

Klinopisno 'ma-tan-ia-a-ma Mattan-Yama potvrduje strukturu ,dar + YHWH* u
judejskom imenu petog veka pre n. e. Abraham ga prevodi kao ,,Gift of Y* 1 klasifikuje medu
hebrejska jahvisticka imena na osnovu morfologije 1 prosopografskog okruZenja. Zavrsno -
Yama predstavlja vavilonsku pisarsku realizaciju jahvistickog elementa, ali ne treba ga
smatrati potpunom fonetskom transkripcijom hebrejskog -yaha.*

Mattan-Yama je vazan zato $§to nezavisno potvrduje nominalno-teoforni model koji
odgovara biblijskom Mattanyah(ii). Njegova dokazna vrednost odnosi se na strukturu i
znaCenje, ne na pretpostavku da su svi slogovi klinopisnog i alfabetskog oblika bili fonetski
identi¢ni.

5.4. Hipokoristicko -ay kao tipoloski, ne genealogijski dokaz

Mattannaya i drugi zapadnosemitski oblici pokazuju produktivnost nastavaka -ay(ya), -1 1
srodnih hipokoristickih tvorbi. Abraham upozorava da takvi zavrSeci nisu sami po sebi dokaz
skracenog jahvistiCkog imena. Pouzdana genealogija zahteva dodatni tekstualni ili
prosopografski podatak, narocito potvrdu istog nosioca pod punim i kratkim oblikom. Zbog
toga nehebrejski oblici na -ay podrzavaju tipoloSku moguénost Mattaya kao hipokoristika, ali
ne utvrduju njegovo konkretno puno polaziste.’

5.5. Fenicko MTT i punsko MTNT

Fenicka grafija MTT, koju Krahmalkov vokalizuje kao mittit, i punsko MTNT mittint
oznacavaju ,,dar” ili ,,prinos*. Njihovo poredenje pokazuje da povrsinsko /tt/ moze odrazavati
asimilaciju starije grupe sa /n/, a ne zaseban koren *m-t-t. Grafije i leksicko znacenje bolje su

20



Zeljko Stanojevié Institut za hebrejski jezik i1 knjizevnost

potvrdeni od potpune vokalske i morfoloske rekonstrukcije koju Krahmalkov predlaze.® Jedna
kartaginska potvrda oblika MTNT povezana je sa natpisom iz 406. godine pre n. e.; taj
podatak dokumentuje ranu punsku upotrebu lekseme, ali ne menja ogradu da je njena puna
vokalizacija rekonstruisana.

MTT i MTNT predstavljaju neposredne nehebrejske leksicke paralele hebrejskom nnn
mattat. One pokazuju da hebrejski oblik nije izolovan i ucvrS¢uju njegovo mesto u
severozapadnosemitskoj porodici ,.dati/dar. Ipak, razlika izmedu masoretskog mattat i
rekonstruisanog fenickog mittit zahteva da se govori o bliskoj leksickoj i istorijskofonoloskoj
paraleli, ne o potpunoj formalnoj identi¢nosti.”

5.6. Dokazni domet za mattit-

Fenicko mittit fonoloski 1 semanticki je blisko vezanom elementu mattit- u Mattityah(i),
ali dva nivoa nisu ista. MTT je potvrdena leksema ,,dar, dok je hebrejsko mattit- potvrdeno
samo kao prvi ¢lan sloZzenog teofornog imena. Nije dokumentovan nehebrejski antroponim
tipa *Mittit-Ba‘al ili *Mittit-"El koji bi neposredno potvrdio istu vezanu onomasti¢ku
funkciju.?

Komparativni materijal zato daje stepenovanu sliku: osnova mattan-/mtn Siroko je
potvrdena kao nominalni i antroponimski element; MTT/MTNT neposredno paralelizuju
hebrejsko mattat; fenicko mittit posredno jaa povezivanje mattit- sa istom porodicom;
konkretan razvoj mattat—mattit- i dalje ostaje otvoren.’

Za istoriju imena Matej ovi podaci predstavljaju dublji etimoloski kontekst, a ne
neposrednu transmisijsku kariku. Palestinsko mty/Mattay mora se objasSnjavati u okviru
jevrejske onomastike 1 gréke adaptacije, dok fenicko-punski i vavilonski korpusi potvrduju
starinu 1 Sirinu modela ,,dar* 1 ,,dar + bozansko ime*.

Tabela 3. Nehebrejske paralele i njihov dokazni domet

Oblik i korpus Funkcija / znacenje Odnos prema Dokazni status
hebrejskom
ugaritsko ytn glagol ,,dati* dijahronijski okvir za | glagolska osnova
ntn potvrdena
fenicko ytn glagol ,,dati* paralela hebrejskom grafija i znacenje
ntn potvrdeni
Mattan-Ba‘al ,,dar Ba‘ala“ mattan- + teoforni sloZeni antroponim
element potvrden
Mattanu liéno ime od mtn Sira distribucija mattan- | oblik potvrden; jezik
/mtn nosioca nije uvek
odrediv
Mattannaya mtn + hipokoristicko |tipoloska paralela za - |oblik i analiza veoma
-ay ay verovatni
Mattan-Yama ,»dar YHWH-a* paralela Mattanyah(t) |judejska teoforna
formacija potvrdena
fenicko MTT »dar neposredna leksicka grafija i znaCenje
mittit paralela mattat potvrdeni; vokalizacija
rekonstruisana
punsko MTNT ,,dar/prinos‘ Cuva /nt/ prema MTT | grafija i znacenje
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Oblik i korpus Funkcija / znaCenje Odnos prema Dokazni status
hebrejskom
mittint It/ potvrdeni
MTT/MTNT leksicka i fonoloska | posredna podrska nema neposredne
prema mattit- bliskost vezanom mattit- paralelne teoforne
sloZenice
Fusnote

1. Noth, M. (1928) Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung.
Stuttgart: Kohlhammer, pp. 1-45; Benz, F.L. (1972) Personal Names in the Phoenician and Punic
Inscriptions. Rome: Biblical Institute Press, pp. 1-29; Fowler, J.D. (1988) Theophoric Personal Names in
Ancient Hebrew. Sheffield: JSOT Press, pp. 1-35.

2. Screnock, J. and Olivero, V. (2022) A Grammar of Ugaritic. Atlanta, GA: SBL Press, pp. 115-119 and 201-
202; Garnier, R. and Jacques, G. (2012) ‘A Neglected Phonetic Law’, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 75(1), pp. 135-145. doi: 10.1017/S0041977X11001261. Screnock i Olivero na navedenim
stranama rekonstrui$u oblike yatana, yatinu, tin, yatinu, tanu i tatinu.

3. Krahmalkov, C.R. (2001) A Phoenician-Punic Grammar. Leiden, Boston and Kéln: Brill, pp. 7-11; Zadok, R.
(2024) ‘Phoenician and Related Canaanite Names’, in Waerzeggers, C. and Grofl, M.M. (eds.) Personal
Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750-100 BCE). Cambridge: Cambridge University Press, pp.
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doi: 10.1017/9781009291071.011, odeljci ‘Abbreviated Yahwistic Names’ and ‘Non-Yahwistic Hebrew
Names and Hypocoristica’. Autorka pokazuje da nastavci -ay(ya), -1 i sli¢ni nisu sami po sebi dokaz
jahvistickog skracivanja.

6. Krahmalkov, C.R. (2000) Phoenician-Punic Dictionary. Leuven: Peeters, s.vv. MTT and MTNT; Krahmalkov
(2001), pp. 7-11 and 24-27. Jedna kartaginska potvrda MTNT vezuje se za natpis iz 406. godine pre n. e.;
ovaj datum treba razlikovati od rekonstruisane vokalizacije mittint.

7. Krahmalkov, C.R. (2000) Phoenician-Punic Dictionary. Orientalia Lovaniensia Analecta 90; Studia Phoenicia
XV. Leuven: Peeters, s.vwv. MTT and MTNT; Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew
and English Lexicon of the Old Testament. Oxford: Clarendon Press, s.v. nan.

8. Krahmalkov, C.R. (2000) Phoenician-Punic Dictionary. Orientalia Lovaniensia Analecta 90; Studia Phoenicia
XV. Leuven: Peeters, s.v. MTT; Brown, F., Driver, S.R. and Briggs, C.A. (1907) A Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament. Oxford: Clarendon Press, s.vv. mnnpand mnmn; Frank, A. and
Rechenmacher, H. (2020) Morphologie, Syntax und Semantik althebrdischer Personennamen.
Minchen/Wurzburg, pp. 7-41. doi: 10.5282/ubm/epub.73364.

9. Koehler, L., Baumgartner, W. and Stamm, J.J. (1994-2000) The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament. Leiden: Brill, s.vv. jan, napand 'mnan; Clines, D.J.A. (ed.) (1993-2011) The Dictionary of
Classical Hebrew. Sheffield: Sheffield Phoenix Press, odgovarajuce odrednice.

6. Od palestinskog oblika Mattay do grékog Ma60aiog i latinskog Matthaeus

Prethodna poglavlja pokazala su da se puno hebrejsko teoforno ime 7:nanMattityahi ne
moze neposredno, bez prethodnog skracivanja ili morfoloskog preoblikovanja, izvesti u gréko
Ma66oiog. Najvazniji dokumentovani semitski kandidat za neposredni predlozak grckog
imena jeste palestinska konsonantska forma °namty, koja se u ovom radu rekonstruiSe kao
Mattay. Njena prednost nije samo formalna: potvrdena je u jevrejskoj Palestini u hronoloskom
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horizontu Drugog hrama, dok njen zavrSetak -ay odgovara nacinu na koji su pojedina
semitska imena ukljucivana u gr¢ku antroponimiju.

Odnos izmedu oblika Mattay 1 Maf0aiog ipak nije potvrden dokumentom u kojem je isti
istorijski nosilac oznacen 1 semitskim i grckim oblikom. Zbog toga se mora opisivati kao
najbolje potkrepljena rekonstrukcija neposredne transmisije, a ne kao potpuno
dokumentovana prosopografska identifikacija. Nasuprot tome, prelaz od grckog
MoB6aiog/Matbaioc do latinskog Matthaeus neposredno je potvrden grckom i latinskom
tekstualnom tradicijom.

Oznaka palestinski oblik koristi se namerno. Grafije >nni °knnsame po sebi ne odreduju
uvek da li je konkretno ime pripadalo hebrejskom ili aramejskom govornom sistemu.
Hebrejska 1 aramejska antroponimija u jevrejskoj Palestini helenistiCkog 1 ranorimskog
perioda delimi¢no su se preklapale, dok nevokalizovano pismo ne omogucava automatsko
rekonstruisanje svih glasova. Metodoloski je zato sigurnije najpre utvrditi grafiju, korpus,
provenijenciju i period, a potom predloziti vokalizaciju i uzu jezicku klasifikaciju.

Tal Ilan u leksikonu palestinskih jevrejskih imena navodi dve epigrafske potvrde grafije
*nniz perioda pre 70. godine n. e. Podaci se mogu neposredno proveriti i u jerusalimskom
delu korpusa Corpus Inscriptionum ludaeae/Palaestinae. CIIP br. 481 predstavlja kre¢njacku
kosturnicu iz prvog veka n. e. sa kratkim samostalnim natpisom >namty. U korpusu je ime
preneto kao Mati. Predmet je ranije objavio Eleazar L. Sukenik u radu o jerusalimskim
kosturnicama. Funerarni kontekst potvrduje da mty funkcioniSe kao li¢éno ime, iako
konsonantski zapis samostalno ne odreduje da li je njegov izgovor bio Mattay, Mattai, Matti
ili neki srodan oblik.’

CIIP br. 489 predstavlja kosturnicu iz Malhe, datovanu izmedu prvog veka pre n. e. i
prvog veka n. e. Na njoj se dva puta nalazi aramejski natpis °n» 22 »w y§w' br mty, ,,JeSua,
sin mty-ja®“. U ovom slu¢aju mty nije ime osobe neposredno identifikovane kao pokojnik,
nego patronim, odnosno ime njenog oca. Sintagma °n» "aipak nedvosmisleno pokazuje da je
mty funkcionisalo kao musko li¢no ime. Natpis je bio poznat ve¢ epigraficarima devetnaestog
veka, a njegovu objavljivacku istoriju sistematizuje CIIP.'

Ove dve potvrde pokazuju da mty nije samo oblik iz kasne rabinske knjiZevnosti niti
rekonstrukcija stvorena na osnovu grékog Maf8aioc. Ime je postojalo u jevrejskoj Palestini
tokom perioda Drugog hrama: u jednom slu¢aju potvrdeno je samostalno, a u drugom u
transparentnoj patronimskoj konstrukciji. Neposredno je, medutim, potvrden samo
konsonantski niz m-t-y. Vokalizacija Mattay predstavlja filoloSku rekonstrukciju zasnovanu
na povezivanju epigrafskog mty sa hebrejskim 1 aramejskim onomastickim obrascima,
rukopisnim ¢itanjima »pn, »nni Xnni grckim MafBoioc. Zbog toga u strogom epigrafskom
opisu treba koristiti oblik mty, dok je Mattay opravdan kada se raspravlja o rekonstruisanom
antroponimu i njegovoj daljoj transmisiji.

Pripadnost oblika Mattay istoj Siroj onomastickoj porodici kao Mattityaht i Mattityah
veoma je verovatna. Formalna bliskost elementa matt-, zavrSetak -ay i dokumentovana praksa
skra¢ivanja teofornih imena podrzavaju takvu klasifikaciju. Neposredno izvodenje Mattaya iz
tatno odredenog punog oblika Mattityaht ili Mattityah ipak ostaje morfoloski uverljivo, ali
nedokazano, jer nije poznat palestinski dokument u kojem se ista osoba pojavljuje pod punim
i kratkim imenom.”

U starijoj grckoj leksikografskoj tradiciji predlozeno je i alternativno izvodenje Mattaya
iz pretpostavljenog aramejskog nominalnog oblika *mat ,,Covek®, rekonstruisanog prema
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mnozini  2°nn,,ljudi®, sa pribliznim tumacenjem ,,muzevan“ ili ,Covecan“. Ova analiza
istorijski je znacajna jer pokazuje da veza sa punim teofornim imenima nije uvek bila
prihvatana bez rezerve. Ipak, slabije je potkrepljena od hipokoristicCkog povezivanja sa
porodicom Mattityah(ii): oslanja se na neposredno nepotvrden singular u relevantnom
palestinskom onomastickom korpusu, ne pruza prosopografsku vezu sa konkretnim nosiocima
i slabije objaSnjava grupisanje mty sa drugim oblicima iste ili veoma verovatno iste porodice
u jevrejskoj gradi. Zato je treba zabeleziti kao staru alternativnu etimologiju, ali ne i kao
podjednako verovatno objasnjenje.?

Prenosenje semitskog li¢nog imena u grcki nije predstavljalo samo zamenu jednog skupa
slova drugim. Strano ime moglo je ostati morfoloski nepromenljivo ili biti uklju¢eno u grcki
deklinacioni sistem. Izbor izmedu tih strategija zavisio je od perioda, vrste izvora, jezickog
registra, autora, publike i stepena integracije imena u gréku govornu zajednicu.

Crellinovo istrazivanje jevrejskih imena u helenistickoj 1 rimskoj grckoj knjiZzevnosti
pokazuje da morfoloska adaptacija nije sprovodena jednako kod svih autora. Filon
Aleksandrijski i Jezekil Tragicar veliki broj hebrejskih imena ostavljaju neadaptiranim, dok ih
Josif Flavije znatno ¢eS¢e ukljucuje u gréke deklinacione paradigme. Morfoloska integracija
bila je uobicajena i u dokumentarnim i epigrafskim izvorima pre kasne antike. Crellinova
novija studija, usmerena neposredno na grcki Novog zaveta, dodatno pokazuje da izbor
izmedu promenljivog i nepromenljivog oblika nastaje medudelovanjem fonologije, starogrcke
biblijske tradicije, sociolingvistickog identiteta i diskursne funkcije. Takav izbor mogao je
pozicionirati nosioca imena prema grcko-rimskom ili biblijsko-jevrejskom kulturnom okviru,
pa deklinacija nije samo tehnicko prilagodavanje nego 1 deo nacina oblikovanja identiteta u
tekstu.3

Ma68aioc je potpuno deklinabilno musko ime ukljuceno u gréki o-deklinacioni obrazac.
Antroponimska baza Mab0air- prima gréke padezne nastavke, $to se vidi u nominativu
MoaB6aiog, genitivu MaBBaiov 1 akuzativu MaB6oiov. U Mt 9,9 SBLGNT ima akuzativ
Mad0oiov, jer je ime objekat glagola €idev, dok u spisku apostola u Mt 10,3 stoji nominativ
MoaB6aiog. Oblik zato nije nepromenjena semitska transkripcija, ve¢ morfoloski integrisano
greko ligno ime.”

Najvaznija formalna veza izmedu oblika Mattay 1 Maf8oiog nalazi se u odnosu
semitskog zavr$nog -ay prema grcékoj antroponimskoj bazi na -oi-. Taj odnos ne treba
predstavljati mehanickom formulom prema kojoj je semitskom -ay jednostavno dodat grcki
nominativni nastavak -oc. Grcko -aiog predstavlja ve¢ postojeé¢i morfoloSki obrazac koji je
mogao biti iskori§¢en za integrisanje stranih imena sa zavrSnom sekvencom tipa -ay.

Preciznije re¢eno, semitsko zavr$no -ay motivisalo je grcku antroponimsku bazu na -at-,
koja je potom ukljucena u deklinacioni obrazac na -oiog. Tako dobijeno ime moglo je redovno
obrazovati genitiv na -aiov i akuzativ na -aiov. U jevrejskoj grckoj onomastici kao formalne
paralele navode se °¥o%’El‘ay — 'EAoioc/EAeaiog, Xd1Zakkay — Zoxyoiog/Zayyoiog, R
Yannay — Tovvaiogc i °XnwSammay — Xaupcioc. Ovi parovi nisu zasnovani samo na
rekonstrukciji Mattaya: semitske 1 grcke realizacije dokumentovane su u Ilaninom
onomastickom korpusu, dok su pojedine grcke forme neposredno potvrdene u primarnim
knjizevnim 1 epigrafskim izvorima, medu njima Zaxyoiog u Lk 19,2, Tavvaiog u Josifovoj
tradiciji o Aleksandru Janaju i Zapoiog na greki ispisanoj keramici iz helenisticke Marese.
Crellinove studije iz 2020. i 2024. pruZzaju Siri morfoloski i sociolingvisti¢ki okvir za takvo
ukljucivanje jevrejskih imena u gréku deklinaciju, dok se baza Lexicon of Greek Personal
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Names moze koristiti kao dopunska kontrola grckih lema tamo gde je njena regionalna
pokrivenost potpuna.®

Ove paralele ne znace da je svaki grcki antroponim na -oiog semitskog porekla. One
pokazuju da je grcki obrazac bio pogodan za prenosenje odredene grupe semitskih imena na -
ay. U tom okviru odnos Mattay—Ma66aioc morfoloski je dobro motivisan.

Mattay je zato formalno pogodniji neposredni predlozak za Moabbaiog od punog
Mattityahti. Duzi grcki oblici poput Mattobiog pokazuju da su puniji ¢lanovi iste semitske
porodice mogli biti preneti uz ocuvanje veceg dela njihove slogovne i konsonantske strukture.
To dodatno podrzava Mattay kao neposredni predlozak za Ma66aioc, ali ga samo po sebi ne
dokazuje.

Savremena kriticka izdanja, uklju¢uju¢i SBLGNT 1 NA28, u novozavetnim mestima
Stampaju MaB6aiog. Nasuprot tome, Textus Receptus i deo starije izdavacke 1 leksikografske
tradicije imaju MatOoioc, odnosno u Mt 9,9 akuzativ MoatOaiov. U ovom radu Mab6aiog i
Matfaiog tretiraju se kao dve dokumentovane gréke grafije istog antroponimskog tipa.”

Bez potpune kolacije rukopisa nije opravdano odredivati jedan jednostavan uzrok
alternacije 60/10. Za istoriju te alternacije bilo bi potrebno zasebno ispitati savremene kriticke
aparate, starija izdanja i konkretne rukopisne svedoke. SBLGNT pritom nije potpun rukopisni
aparat i ne belezi sve razlike koje urednik smatra iskljuéivo ortografskim. Odsustvo grafije
Mart0aiog iz njegovog aparata zato ne dokazuje da takva grafija nije postojala u rukopisnoj ili
izdavackoj tradiciji.”

Za etimoloski argument nije potrebno reSiti prvenstvo grafije 00 ili 0. Obe predstavljaju
isti gréki antroponimski tip na -diog 1 obe se mogu povezati sa palestinskim mty/Mattay.
Sama grafijska alternacija ne dokazuje postojanje dva razlicita semitska imena.

Mab6Boiog 1 MabBBiog nisu razli€iti padezi istog gr€kog imena, nego dva posebna
antroponimska tipa. Mab0aiog je ime apostola Mateja. U SBLGNT pojavljuje se u Mt 9,9;
10,3; Mk 3,18; Lk 6,15 1 Dap 1,13, u padezima koje zahteva sintaksa svakog mesta.

Moa60iag je ime ucenika izabranog umesto Jude Iskariotskog. U Dap 1,23 stoji xoi
Ma60iav, a u Dap 1,26 éni MoB6iov. U oba stiha pojavljuje se akuzativ Ma66iav; u drugom
primeru akuzativ zavisi od predloga éri. Odgovaraju¢a nominativna lema jeste Ma60iag, ali
se nominativ ne pojavljuje u Dap 1,26. Latinska tradicija na obama mestima ima akuzativ
Matthiam, koji pripada paradigmi imena Matthias.’

Odnos ovih imena moze se predstaviti samo uz jasno razlikovanje stepena sigurnosti.
Mattay je najverovatniji semitski predlozak grékog MaB0aiog/MatBaioc, iz kojeg je
dokumentovano nastalo latinsko Matthaeus. Mattityah ili Mattityahi veoma verovatno
pripadaju semitskoj liniji povezanoj sa gréckim Maf6iog/Matbioc, dok je gréko-latinski prelaz
prema Matthias neposredno dokumentovan. Srpska imena Matej i Matija zato nisu samo
novije izgovorne varijante jednog neposrednog grékog oblika; njihova transmisija razdvojena
je ve¢ u grckom 1 latinskom.

Duzi grcki oblik Mattafiag jasno je potvrden u Prvoj knjizi o Makavejcima. U 1 Mak
2,1 otac Jude Makavejca predstavljen je formulom dvéotn Mattafiag viog Todavvov. U Lk
3,251 3,26 javlja se genitiv Mottadiov, koji odgovara nominativnoj lemi Mattofiac.”

Mozttabiog cuva vise slogovnog 1 konsonantskog materijala nego Maf0aiog. Zbog toga se
veoma verovatno povezuje sa punijim semitskim oblicima porodice Mattityah/Mattityahd.
Grcki oblik ipak ne omoguéava pouzdano odredivanje da li je neposredni predlozak
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konkretnog nosioca imao zavr$no -yah ili -yah, niti se za svakog nosioca moze dokazati isti
smer transmisije.

Latinska tradicija prenosi ovaj oblik kao Matthathias. U 1 Mak 2,1 latinski tekst ima
Matthathias filius loannis, dok se u zavisnim padeZzima javlja Matthathiae. Grcko-latinski
odnos Marttafioc—Matthathias dokumentovan je tekstualnom tradicijom, dok odnos prema
odredenom semitskom obliku ostaje veoma verovatna etimoloska rekonstrukcija.’

U antickoj transmisiji zato treba razlikovati najmanje tri linije: Maf08oiog/MatOoiog —
Matthaeus — Matej; Mab0iac/Matbioag — Matthias — Matija; Mattafiag — Matthathias —
Matatija. Sve tri pripadaju ili veoma verovatno pripadaju istoj $iroj onomastickoj porodici, ali
ne nastavljaju isti neposredni gréki oblik.

Lukina genealogija sadrzi 1 krace oblike koji se ne smeju poistovetiti sa MaB0aioc,
Ma60iag ili Mattabioc. U tekuéem tekstu SBLGNT u Lk 3,24 1 3,29 stoji Ma06at, dok u Lk
3,31 stoji Mattafa. Kada se navode izvan re¢eni¢nog akcenatskog konteksta, oblici se mogu
pisati kao Ma60dt i Mattabd. Gravis u teku¢em tekstu predstavlja kontekstualnu zamenu
zavr$nog akuta, a ne poseban oblik imena.’

U genealogiji se pojavljuju posle ¢lana to?, ali ne dobijaju vidljivo gr¢ko genitivno
obelezje. Zato ih je opravdano opisati kao nepromenljive ili slabo morfoloski integrisane
oblike prenete grékim pismom. Ne treba ih unapred smatrati unutraSnjim grékim tvorbama
dok njihov neposredni semitski predlozak nije utvrden. Njihovo prisustvo pokazuje da grcki
jezik nije sve ¢lanove ove onomasticke porodice prenosio istim postupkom. Ime je moglo biti
potpuno integrisano u deklinaciju, prilagodeno obrascu na -iog ili -oiog ili ostavljeno bez
vidljive padeZne promene.

Sirijske verzije Jevandelja koriste konsonantski oblik 5. U vokalizovanoj pesitskoj
tradiciji ime se prenosi kao ,%»Mattay. Kirazova uporedna edicija Sinajskog i Kuretonovog
starosirijskog teksta, PeSite 1 Harklenske verzije omogucava neposredno poredenje oblika u
Mt 9,9.” Naslovna tradicija takode potvrduje ,h=s, ,,p0 Mateju, dok vokalizovani pesitski

naslov ima ,%a.

Starosirijske verzije, PeSita 1 Harklenska verzija pripadaju razliitim periodima, ali od
najranijih sacuvanih sirijskih verzija nadalje ime se dosledno predstavlja konsonantskim
oblikom ,%=. Taj oblik predstavlja ustaljeni sirijski, odnosno isto¢noaramejski verzijski
ekvivalent grckog Maf0aioc. Veoma je blizak palestinskom mty i podrzava rekonstrukciju
Mattay kao semitskog oblika imena. Sirijske verzije, medutim, nisu palestinski dokumenti iz
prvog veka. One ne dokazuju kako je apostol li¢no izgovarao svoje ime niti predstavljaju
nezavisnu prosopografsku potvrdu odnosa apostola prema palestinskim natpisima mty.
Njihova dokazna vrednost pripada istoriji aramejske verzijske transmisije.

Latinsko Matthaeus predstavlja morfoloski integrisan oblik istog grckog antroponimskog
tipa koji je potvrden kao MabOaiog/MatBaiog. Njegova osnovna paradigma obuhvata
nominativ Matthaeus, genitiv Matthaei i akuzativ Matthaeum. U Mt 9,9 latinska tradicija ima
Matthaeum nomine, dok se u Dap 1,13 u spisku apostola pojavljuje nominativ Matthaeus.”

Latinsko ae odgovara grckom ai, dok digraf th prenosi gréko 6. Konsonantski niz tth u
Matthaeus grafijski je neposrednije uporediv sa 10 u varijanti MatBaioc nego sa 60 u
Mab0aiog. To ipak ne dokazuje da je svaki latinski oblik preuzet upravo iz grékog predloska
sa 10. Latinska ortografska tradicija mogla je normalizovati ime, pa sama grafija Matthaeus ne
moze utvrditi koji je gréki rukopisni ili pravopisni oblik bio njegov neposredni predlozak.
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Nova Vulgata dokumentuje standardizovani savremeni crkvenolatinski tekst, ali nije
svedoCanstvo o najranijoj latinskoj fazi. Za istorijsku analizu vecu vrednost ima kriticko
izdanje Vulgate Webera i Grysona, dok bi potpuno istrazivanje ranije starolatinske transmisije
zahtevalo konsultovanje korpusa Vetus Latina. Za potrebe ovog poglavlja dovoljno je utvrditi
da latinsko Matthaeus nastavlja isti antroponimski tip kao grécko Maf08oiog/MatOaioc.

Latinski je sacuvao i razlike izmedu ostalih ¢lanova porodice: Matthaeus odgovara
gréckom MabBoiog/MatOaiog, Matthias grckom MaB6ioag/Matbioc, a Matthathias grckom
Morttafiag. Ove anticke razlike postale su osnova zasebnih evropskih imenskih tradicija.

U Mt 9,9 carinik je oznacen akuzativom Maf0aiov. U paralelnim narativima Mk 2,14 i
Lk 5,27 stoji akuzativ Aeviv, ,Levija“, dok se u Lk 5,29, gde je ime subjekat, pojavljuje
nominativ Asvic.” Pitanje da li se radi o jednoj istorijskoj osobi sa dva imena, o razli¢itim
tradicijama poziva ili o Matejevoj redakcijskoj identifikaciji ne moze se resiti etimologijom
oblika Ma60aiog. Ono pripada sinoptickoj kritici, redakcijskoj analizi 1 prosopografiji.
Etimolosko povezivanje grckog imena sa palestinskim Mattay ne zavisi od kona¢nog reSenja
odnosa Matej—Levi.

Tabela 4. Semitski, grcki, sirijski i latinski oblici

Oblik Jezik i korpus Morfoloski Najverovatniji Stepen sigurnosti
status odnos
‘namty palestinske konsonantski epigrafska osnova |grafija i
kosturnice iz potvrdeno li¢no |za rekonstrukciju |onomasticka
perioda Drugog |ime; jednom Mattay funkcija
hrama potvrdeno i kao potvrdene;
patronim vokalizacija
rekonstruisana
Mattay rekonstruisani kratki semitski | najverovatniji veoma verovatno,
palestinski oblik; |antroponim na - |neposredni ali bez
kasnije hebrejske |ay semitski kandidat | prosopografske
i aramejske za MaB0oiog potvrde iste osobe
potvrde pod obama
oblicima
Ma60aiog / grcki Novi zavet i | antroponimska | gréka morfoloska | veoma verovatno
MatBaiog grcka tekstualna | baza na -ou- adaptacija oblika
tradicija integrisana u o- |tipa Mattay
deklinacioni
obrazac
Ma60iag / grcki Novi zavet | poseban verovatno pripada |pripadnost Siroj
Matbiog antroponimski | porodici porodici veoma
tip na -iog Mattityah/Mattitya | verovatna;
ha neposredni
semitski predlozak
nije jednoznac¢no
potvrden
Marttobiog 1 Mak, Lk 3 i duzi greki veoma verovatna |veoma verovatno;
druga jevrejska  |antroponimski | adaptacija punijeg |konkretni
grcka grada tip na -iag ¢lana porodice predlozak zavisi
Mattityah(i) od nosioca
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Oblik Jezik i korpus Morfoloski Najverovatniji Stepen sigurnosti
status odnos
Ma66art / grcki zapis u Lk | nepromenljivi ili | zaseban ¢lan Sire | oblik potvrden;
Moab6drt 3,24.29 slabo integrisani | porodice neposredna geneza
oblik prenet otvorena
grékim pismom
Marttoda / grcki zapis u Lk | nepromenljivi ili | zaseban ¢lan Sire | oblik potvrden;
Maoarttabd 3,31 slabo integrisani | porodice neposredna geneza
oblik prenet otvorena
grékim pismom
WY I 4CS starosirijske sirijski, odnosno |odgovara grékom | potvrdeno u
Mattay verzije, PeSita i isto¢noaramejski | Ma8aioc sirijskoj
Harklenska verzijski transmisiji; nije
verzija ekvivalent nezavisan dokaz
apostolovog
prvobitnog
izgovora
Matthaeus latinska biblijska |deklinabilno dokumentovana  |potvrdeno
tradicija latinsko musko |transmisija grékog
ime MaB6aioc/Moatbai
06
Matthias latinska biblijska |poseban latinski |dokumentovana |potvrdeno
tradicija antroponimski | transmisija grékog
tip MoB6iag/Matbiog
Matthathias  |latinska tradicija |duzi latinski dokumentovana  |potvrdeno
Prve knjige o antroponimski | transmisija grékog
Makavejcima i tip Marttodiog
srodnih tekstova

Grcka 1 latinska grada ne podrzavaju jednostavan razvoj Mattityahii — Ma68oiog —

Matthaeus. Potrebno je razlikovati pripadnost $iroj etimoloSkoj porodici od neposrednog
transmisijskog predloska. Mab0aiog, MaB6iag 1 Mattafiag pripadaju ili veoma verovatno
pripadaju $iroj onomastickoj porodici povezanoj sa pojmom ,,dar”. Eksplicitna jahvisticka
komponenta jasnije se ¢uva u punim semitskim oblicima koji verovatno stoje iza tipova
Ma60iag 1 Mattafiag, dok u kratkom Mattay 1 grckom MaB8aiog ona viSe nije morfoloski
transparentna.

Za Moab0Oaiog najverovatniji neposredni semitski kandidat jeste palestinsko mity,
rekonstruisano kao Mattay. Ovaj odnos podupiru epigrafska hronologija, geografsko poreklo
potvrda, zavr$no -ay i gréki obrazac -aiog. Ipak, re¢ je o veoma dobro obrazlozenoj istorijsko-
jezickoj rekonstrukciji, a ne o neposrednoj potvrdi iste osobe pod obama oblicima. Nasuprot
tome, grcko-latinski prelaz Maf0oioc/MatBaiog — Matthaeus dokumentovan je tekstualnom
tradicijom.

Za anticku transmisiju najpreciznija pocCetna formula glasi: palestinsko mty, verovatno
Mattay — veoma verovatno grécko Maf8aiog/MatOaiog. 1z grékog se dalji razvoj razgranava:
zapadna tradicija vodi preko latinskog Matthaeus, dok je za juZnoslovenski prostor
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neposredno relevantna gréko-staroslovenska i crkvenoslovenska transmisija. Obe grane, kao i
njihova kasnija ukrStanja, predstavljaju predmet narednog poglavlja.
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7. Slovenska i evropska istorija oblika Matej i Mateja

Posle gré¢kog stadijuma transmisija se razgranala. U zapadnohri§¢anskom prostoru grcko
MaB6aiog/MatOaiog preneto je preko latinskog Matthaeus 1 zatim prilagodavano romanskim i
germanskim jezicima. U isto¢nohri$¢anskom prostoru grcki oblik ulazi u staroslovensku
prevodnu i liturgijsku tradiciju bez obaveznog latinskog posredovanja. U kontaktnim
oblastima srednje 1 jugoistocne Evrope oba sloja mogla su se ukrstati.

Istorijska potvrda mora se Citati prema jeziku dokumenta, padeZzu i vrsti izvora. Latinski
Mathei u hrvatskom ili ¢eSkom dokumentu jeste pre svega latinski genitiv; ne dokazuje sam
po sebi vernakularni nominativ ni izgovor nosioca. Isto vazi za nemacke i
srednjoniskonemacke zapise iz slovenskih ili baltickih oblasti.

Najstariji neposredno relevantan slovenski svedok jeste Marijinsko jevandelje, glagoljski
cetvorojevandeljski rukopis s kraja X ili po€etka XI veka. Pocetak Matejevog jevandelja nije
sacuvan, ali su dostupni Mt 9,9 i 10,3. Jagi¢evo izdanje iz 1883. i digitalni tekst TITUS
moraju se koristiti zajedno, jer digitalni zapis nije nezavisno diplomatsko izdanje rukopisa.t

MMEHE MaTea
B®3PI T®eh OB +

U Mt 9.9 izraz umene marea predstavlja slovensko sintaksi¢ko preoblikovanje grckog
teksta. imene je genitiv jednine n-osnove UMa ,,ime®, a Marea se najprirodnije tumaci kao
genitiv vlastitog imena u konstrukciji pribliznog znacenja ,,Ccoveka imena Mateja“ ili ,,Coveka
po imenu Matej*“. Oblik zato nije slovenski akuzativ koji neposredno kopira grcko Ma68aiov.?

TOMa ¥ MaThbTEH MBITaph
%+ O0R 0B B

U Mt 10,3 materen je sintaksiCki nominativ. Odnos maThTen : MaTea najverovatnije je,
prema tome, odnos nominativa 1 genitiva. Ovi oblici potvrduju rano morfolosko ukljucivanje
imena u slovenski padezni sistem. Glagoljicke grafije navedene su kao stvarne potvrde
rukopisa, a ne kao moderna transliteracija savremenog Matej.

Savremena juznoslovenska tradicija Cuva srpsko, hrvatsko i slovenacko

Matej, makedonsko Marej 1 bugarsko Mareii kao ime jevandeliste. Njihova
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slicnost odgovara gréko-staroslovenskom transmisijskom okviru, ali ne dokazuje
potpuno identi¢nu istoriju u svim sredinama. U hrvatskom 1 slovenackom prostoru
delovali su 1 latinski 1 nemacki kontakti; srednjovekovni hrvatski latinski
dokumenti potvrduju Mathei, Mattheus, Mathey, Matheus i kratko Mathe, ali
njihove padezne forme ne treba automatski izjednaciti sa savremenim Matej.?

U srpskom su Matej i Mateja dva muska nominativna oblika. Matej se menja Matej,
Mateja, Mateju, dok se Mateja menja kao musko ime na -a: Mateja, Mateje, Mateji, Mateju.
Muski rod potvrduje slaganje: ovaj Mateja, dobri Mateja. 1z savremene paradigme ipak se ne
moze dokazati da je Mateja istorijski nastalo prostim dodavanjem -a obliku Matej; neposredni
dijahronijski razvoj ostaje otvoren.*

Zapadnoslovenski jezici pokazuju da formalno sli¢ni oblici ne moraju
nastavljati isti anticki tip. U savremenom ceSkom jevandelista je Matous, dok
Matéj 1 Matya$ pripadaju liniji Mab6ioc—Matthias. StaroCeska raspodela bila je
druk¢ija: Biblija olomoucka iz 1417. Matejevo jevandelje naziva Cteni svatého
Matéje. Moravski dokumenti XIV veka beleze Matiey i Matyey pored latinskih
Matheus i Mathias, §to potvrduje istorijsku nestabilnost granice izmedu dve
srodne porodice.®

U savremenom slovackom jevandelista je Matls, a apostol iz Dap 1 Matej. Poljski
analogno razlikuje Mateusz 1 Maciej. Srpsko Matej 1 slovacko Matej zato nisu neposredni
istorijski ekvivalenti uprkos grafijskoj istovetnosti.®

Isto¢noslovenska tradicija razlikuje rusko Mardeit/Martseii, koje pripada liniji
jevandeliste, od crkvenog Mar¢uii za apostola iz Dap 1. Starije Mareeii 1 savremeno Matdeit
povezani su 1 pravopisnom reformom: ukidanjem e propisana je njegova zamena slovom ¢,
na osnovu starijeg glasovnog izjednacavanja. Ukrajinsko Martsiit 1 belorusko Margeit
predstavljaju lokalne istocnoslovenske realizacije iste jevandelistove tradicije, ne proste
izvedenice savremenog ruskog oblika.’

Najstariji sacuvani germanski biblijski oblik jeste gotsko Mappaiu u Mt 9,9. Slovo p
oznacava bezvu¢ni dentalni frikativ /0/ i prenosi grc¢ko 0. Gotski oblik dokumentuje ranu
paralelnu germansku adaptaciju, ali nije predak nemackog Matthius, holandskog Mattheus ili
engleskog Matthew.®

Nemacki Matthdus 1 holandski Mattheus nastavljaju liniju Matthaeus, dok nemacko
Matthias i holandsko Matthijs/Mathijs pripadaju liniji Matthias. Srednjovekovni kra¢i oblici
Mathes, Matess, Matthis i srodne grafije moraju se klasifikovati prema konkretnom izvoru, jer
su granice dveju porodica bile manje stabilne nego u savremenim standardima. U
skandinavskim jezicima Matteus pripada liniji Matthaeus, dok Mattias i najéeS¢e Mats, Mads
i Matts pripadaju Matthias-liniji; hipokoristike treba proveravati unutar svakog nacionalnog
korpusa.’

Englesko Matthew razvilo se kroz latinsku i anglo-francusku transmisiju, a ne iz gotskog.
Dokumentovani su latinsko Matheus od kraja XII veka, anglo-francuski Maheu, Mahewe i
Mathew u XIII veku, Viklifovo Matheu i ranonovovekovno Mathew/Matthew. Koegzistencija
grafija potvrduje viSestepenu transmisiju, ali ne omogucava automatsko rekonstruisanje
svakog fonoloskog koraka.!®

Romanski jezici uglavnom nastavljaju latinsko Matthaeus: italijansko Matteo, francusko
Mathieu/Matthieu, Spansko Mateo, katalonsko Mateu, portugalsko Mateus/Matheus i
rumunsko Matei. Spanskoameri¢ko Mateo i brazilsko Mateus/Matheus nisu nove etimoloske
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grane, ve¢ nastavci iberijskih tradicija u latinoameri¢kim sredinama. Starofrancuski Mahi,
Mahieu i srodne forme pokazuju regionalno preoblikovanje, dok paralelne savremene grafije
Mathieu i Matthieu ne treba objasnjavati jednom nedokumentovanom formulom.t

Za latinoameri¢ku onomasti¢ku tradiciju znacajni su Gutierre Tibon u Meksiku, Antenor
Nascentes i Rosario Farani Mansur Guérios u Brazilu, kao i Maria Vicentina de Paula do
Amaral Dick za drustvenoistorijsku i metodolosku obradu brazilskog imenoslova. Njihova
dela korisna su za recepciju, varijante i regionalnu distribuciju romanskih imena, ali nisu
primarni izvori za rekonstrukciju hebrejske morfologije obradene u ranijim poglavljima.'!

Drustvena istorija evropskih oblika pokazuje da njihov izbor nije zavisio samo od
glasovnih promena. Na distribuciju formi uticali su crkvena pripadnost, jezik liturgije i
uprave, Skolska tradicija, lokalni kalendari svetitelja i migracije; zbog toga isti biblijski
antroponim u razli¢itim sredinama moze biti zabelezen latinskim, grckim, germanskim ili
lokalnim vernakularnim oblikom. Ovaj drustvenoistorijski sloj narocito je vazan u kontaktnim
podru¢jima srednje Evrope, na Balkanu i u transatlantskim romanskim zajednicama.'*

Madarski jasno razdvaja Maté, ime jevandeliste, od Matyas iz linije Matthias. Rumunski
Matei pripada jevandelistovoj tradiciji, dok Matia/Matias oznacava apostola iz Dap 1. Ovi
parovi potvrduju da etimoloska srodnost ne ukida savremeno funkcionalno razdvajanje.'?

U latvijskom je Matejs uklju¢en u domaci morfoloski obrazac zavr$nim -S. Istorijski put
mogao je ukljucivati latinski, nemacki i druge regionalne posrednike. Litvanski mora biti
razdvojen na Matas, ime jevandeliste, 1 Motiejus, ime apostola iz Dap 1; njihova savremena
raspodela ne mora bez izuzetka vaziti za svu stariju gradu.'

Pregled evropskih oblika pokazuje da nacionalni re¢nici, istorijski dokumentarni korpusi 1
biblijski prevodi imaju razli¢ite dokazne funkcije. Nacionalni onomastikon dokumentuje
standardni oblik 1 domace varijante, dokumentarni korpus godinu, jezik i1 padez zapisa, a
biblijska tradicija identitet antickog nosioca. Za ovu analizu koriS¢eni su radovi Grkovic,
Kebera, Ilceva, Svobode, Knappove, Blandra, Majtana, Frosa i Sowe, Petrovskog 1
Superanske, Seibickea, van der Schaara, Krukena i Stemshauga, Withycombe i Hanksa, De
Felicea, Dauzata, Albaigesa, Ionescua, SilinSa, Zinkevi¢iusa, Kuzavinisa i Savukynasa, uz
medunarodni korpus Sare L. Uckelman.'* Za poljsku istorijsku onomastiku dodatno je
znacajan Kazimierz Rymut, za skandinavsku Roland Otterbjork, a za latinoamericku Gutierre
Tibon, Antenor Nascentes, Rosario Farani Mansur Guérios i Maria Vicentina de Paula do
Amaral Dick.

Evropska transmisija zato nije jedan lanac. Zapadna grana vodi od grckog preko latinskog
Matthaeus ka romanskim i ve¢em delu zapadnogermanskih oblika; isto¢na grana vodi od
grckog preko staroslovenske 1 crkvenoslovenske tradicije ka juznoslovenskom Matej i
isto¢noslovenskim realizacijama. Lokalni kontakti mogli su naknadno priblizavati grafije, ali
ne ukidaju potrebu za razgranatom rekonstrukcijom.

Srpsko Matej najverovatnije pripada grcko-staroslovenskoj transmisiji  anti¢kog
Ma660aiog, uz moguce kasnije zapadne uticaje u pojedinim sredinama. Mateja je muski srpski
oblik iste $ire tradicije, potpuno integrisan u domacu deklinaciju na -a, ali njegov neposredni
istorijski nastanak nije dokumentovan.

Tabela 5. Glavni evropski oblici i transmisijske linije

Jezik / tradicija | Oblik ili potvrda Anticki tip / grana Napomena

staroslovenski |matbren; matea; | MaO0diog; istocna rukopisno potvrdeni nominativ
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Jezik / tradicija | Oblik ili potvrda Anti¢ki tip / grana Napomena
%+ UUR U3 3 ; grana I verovatni genitiv
&k OB +
srpski Matej Ma60aioc; dominantno |ime jevandeliste; glavni
isto¢na grcko- istorijski okvir ¢ine gréko-
staroslovenska grana staroslovenska i
crkvenoslovenska transmisija,
uz moguce kasnije zapadne
kontakte
hrvatski Matej Ma60aioc—Matthaeus; |ime jevandeliste; stariji
mesSovita slovenska i slovenski sloj ukrsta se sa
latinska putanja latinskom i srednjoevropskom
dokumentarnom tradicijom
slovenacki Matej Ma60aioc—Matthaeus; |ime jevandeliste; za sve
mesovita slovenska, periode ne treba pretpostavljati
latinska i nemacka jedan iskljucivi posrednicki put
putanja
srpski Mateja ista Sira tradicija kao musko ime na -a; neposredni

Matej

nastanak otvoren

makedonski /

Marej / Mareit

MaB6aiog; isto¢na

savremeni jevandelistovi oblici

bugarski grana
ceski Matous; Matthaeus; Matthias staro¢esko Mat¢j moglo je
Matéj/Matyas oznacavati jevandelistu
slovacki Matuas; Matej Matthaeus; Matthias savremeno jasno razdvojeni
oblici
poljski Mateusz; Maciej | Matthaeus; Matthias dve zasebne biblijske tradicije
ruski Margeit/Matseii; | Matthaeus; Matthias knjiski/vernakularni naspram
Mardwuii zasebnog crkvenog tipa
ukrajinski / Marsiii / Mauge#i | Matthaeus lokalne isto¢noslovenske
beloruski realizacije
gotski Mappaiu Ma68aioc rana paralelna germanska
adaptacija
nemacki / Matth&us / Matthaeus razlikovati Matthias / Matthijs
holandski Mattheus
skandinavski Matteus; Mattias, | Matthaeus; Matthias hipokoristike proveravati po
Mats, Mads nacionalnom korpusu
engleski Matthew latinsko-anglo- ne potice iz gotskog
francuska zapadna
grana
italijanski / Matteo / Mathieu, | Matthaeus romanske adaptacije
francuski Matthieu
Spanski / Mateo / Mateu/ | Matthaeus latinoameri¢ke forme
katalonski / Mateus, Matheus nastavljaju iberijske tradicije
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Jezik / tradicija | Oblik ili potvrda Anti¢ki tip / grana Napomena

portugalski

madarski Maté; Matyas Matthaeus; Matthias funkcionalno razdvojene linije

rumunski Matei; Matthaeus; Matthias razlikovati prema biblijskom

Matia/Matias nosiocu

latvijski Matejs Matthaeus zavrsno -s je domaca
morfoloska adaptacija

litvanski Matas; Motiejus | Matthaeus; Matthias savremeno razdvojeni biblijski
referenti
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8. Diskusija

Tradicionalna glosa ,,dar Bozji* prenosi etimolosko 1 religijsko znacenje pune teoforne
porodice kojoj ime Matej veoma verovatno pripada, ali ne predstavlja neposrednu morfolosku
analizu kratkog oblika Mattay niti savremenog oblika Matej. Istrazivanje je pokazalo da se
semanti¢ka pripadnost istoj onomastickoj porodici mora razlikovati od morfoloske
istovetnosti 1 neposrednog istorijskog porekla. Zbog toga se odnos izmedu korena j~n~in-t-n
,»dati, osnova mattan-, mattat- i mattit-, punih teofornih oblika Mattanyah(@i) i Mattityah({),
kratkog oblika Mattay i1 grékog MoB6oiog ne moZe predstaviti jednim pravolinijskim
razvojnim nizom.

Za osnovu mattan- dokazni polozaj relativno je jasan. Hebrejsko ja» Mattan funkcionise
kao apelativ sa znacenjem ,,dar, poklon“ i kao jednoc¢lano licno ime. U obliku Mattanyah(@)
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ista nominalna osnova udruZena je sa jahvistickim elementom, tako da je analiza ,, YHWH-ov
dar morfoloski transparentna. Klinopisno Mattan-Yama pruza nezavisnu vanbiblijsku
potvrdu odgovarajuc¢eg nominalno-teofornog tipa. Istovremeno, oblici Mattanu, Mattannaya i
Mattan-Ba‘al pokazuju da osnova mattan-/mtn nije bila specificno hebrejska niti sama po sebi
jahvisticka, ve¢ je pripadala Sirem severozapadnosemitskom leksickom i onomastickom
fondu.’

Iz toga sledi da bozanski davalac u jednoClanom Mattan nije morfoloski iskazan. U
odredenom religijskom kontekstu ,,dar* je mogao biti shva¢en kao dar bozanstva, ali takvo
pragmaticko razumevanje nije isto Sto i formalno prisustvo teofornog elementa. Tek slozeni
oblici Mattanyahii, Mattan-Yama i Mattan-Ba al neposredno odreduju bozanski ¢lan imena.

Fenicko MTT, u literaturi rekonstruisano kao mittit, i punsko MTNT mittint predstavljaju
neposredne nehebrejske leksicke paralele hebrejskom nnnmattat. Njihove grafije i znacenje
»dar ili ,,prinos* pokazuju da hebrejski oblik nije izolovana unutraSnja tvorevina. Poredenje
MTT i MTNT pruza osnovu za analizu prema kojoj povrsinsko /tt/ moze predstavljati rezultat
asimilacije starije konsonantske grupe sa /n/, premda detalji tog istorijskog procesa i puna
vokalizacija fenic¢kih oblika ostaju rekonstruisani.’

Vrednost ovih paralela nije jednaka za mattat i mattit-. Za mattat predstavljaju
neposredne nehebrejske leksi¢ke paralele. Za vezani element mattit- u Mattityah() njihova
vrednost je posredna: one jacaju povezivanje mattit- sa istom semantickom 1 istorijskom
porodicom, ali ne potvrduju nehebrejski teoforni antroponim neposredno paralelan
hebrejskom Mattityahtu.

Odnos mattat—mattit- zato ostaje jedno od glavnih otvorenih pitanja rada. Masoretski
oblik nije *Mattatyahti, nego Mattityahii, sa vokalom /i/ u prvom c¢lanu. Tradicionalna
leksikografija opravdano povezuje ime sa semantiCkim poljem dara, ali ne pruza
opsteprihvaceno glasovno ili morfolosko pravilo kojim bi se mattat bez ostatka izvelo u
mattit-. Moguce je da mattit- predstavlja vezani onomasticki alomorf, istorijski nominalni
oblik koji nije samostalno sacuvan, analogijski preoblikovanu formu ili poseban razvoj na
granici sastavnica. Nijedna od tih mogucnosti trenutno nema dovoljno neposrednih paralela
da bi se smatrala dokazanom.

Ova neizvesnost ne zahteva odbacivanje semantickog prevoda Mattityahia kao ,, YHWH-
ov dar. U istorijskoj lingvistici znaCenje sloZenog oblika moZe biti bolje potvrdeno od
potpune rekonstrukcije nastanka pojedina¢nog vokala. Jahvisti¢ki zavrSetak je transparentan,
dok prvi element pripada leksi¢koj porodici Cije je znacenje ,,dar* potvrdeno hebrejskim i
komparativnim materijalom. Otvoren ostaje konkretan tvorbeni put, a ne osnovna semanticka
klasifikacija.

Analiza elemenata -yaht i -yah pokazala je da se referencijalna ekvivalentnost mora
razlikovati od istorijske i distribucione istovetnosti. Oba zavrSetka oznacavaju YHWH, ali
nisu fonoloski, hronoloski ni regionalno potpuno jednaka. Duzi zavrSni -yahtu posebno je
produktivan u judejskoj antroponimiji monarhijskog perioda, dok se krac¢i -yah §iri 1 postaje
ucestaliji u poznijoj 1 postegzilskoj gradi. Distribucija oblika yhw, yh 1 yw pokazuje da na
izbor teoforne realizacije nisu uticali samo hronologija nego i polozaj u imenu, regionalna
tradicija i pisarska praksa.’

Iz opsteg dijahronijskog odnosa izmedu -yahii i -yah ne sledi da je svaki pojedinacni
oblik na -yah neposredno nastao skra¢ivanjem ranije potvrdenog imena iste osobe na -yahd.
Promena je mogla delovati na nivou celog onomastickog sistema, dok je istorija pojedinacnog
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imena mogla ukljucivati paralelnu upotrebu, nasledeni oblik, analogiju ili pisarsku
transmisiju.

Oblici Mattityaht 1 Mattityah u Knjigama dnevnika ipak pruzaju snazan prosopografski
pokazatelj da duzi i1 kra¢i zavrSetak nisu morali oznacavati razli¢ite osobe. Polozaj u levitskim
1 muzi¢kim popisima, funkcija nosioca i blizina tekstualnih potvrda ¢ine identifikaciju iste
osobe veoma verovatnom. Primer potvrduje zajednicku referencu teofornog elementa, ali ne
dokazuje slobodnu zamenljivost -yahii i -yah u svim istorijskim sredinama.

Za neposrednu istoriju imena Matej kljucan je palestinski oblik *n»mty. Dve kosturnice
iz perioda Drugog hrama potvrduju taj konsonantski niz kao li¢no ime: jednom kao
samostalni natpis, a drugi put kao patronim u konstrukciji >n»n 92 yw». Ove potvrde pokazuju
da mty nije samo kasni rabinski oblik niti retroverzija izvedena iz grckog Mab0oiog, veé
stvarno palestinsko ime iz relevantnog hronologkog i geografskog okruzenja.'

Epigrafika neposredno potvrduje samo grafiju m-t-y. Vokalizacija Mattay predstavlja
filolosku rekonstrukciju zasnovanu na hebrejskoj 1 aramejskoj rukopisnoj tradiciji, oblicima
»An, nai RNk, kasnijoj rabinskoj upotrebi i poredenju sa grékim MaB6oiog. Zbog toga treba
razlikovati potvrdeno postojanje palestinskog imena mty od veoma verovatne, ali
rekonstruisane vokalizacije Mattay.

Pripadnost Mattaya Siroj porodici Mattityah/Mattityahii takode je veoma verovatna, ali
nije neposredno prosopografski potvrdena. Nije poznat dokument u kojem ista osoba nosi i
puni teoforni i kratki oblik. ZavrSetak -ay kompatibilan je sa zapadnosemitskom
hipokoristiCkom tvorbom, ali takav nastavak sam po sebi ne utvrduje konkretno puno
polaziSte. Mattonay i Mattannaya potvrduju produktivnost kratkih oblika na -ay, ali zbog
ocuvanog /n/ ne mogu predstavljati neposredne stadijume u razvoju grafije mty.

Mattay je ipak formalno, slogovno, hronoloski 1 geografski znatno blizi gr¢kom
Ma66aiog nego puno Mattityahti. Duzi grcki oblici poput Mattabiog pokazuju da je grcki
mogao saCuvati ve¢i deo strukture punijih ¢lanova iste porodice. Ova razlika podrzava, ali
sama ne dokazuje, Mattay kao neposredni semitski predlozak za Ma60oiog.

Odnos Mattay-Ma66aiog zasniva se na konvergenciji vise vrsta dokaza, a ne na
dvojezicnom zapisu istog nosioca. Palestinska epigrafika potvrduje mty, grcka jevrejska
onomastika potvrduje prilagodavanje drugih semitskih imena na -ay pomocu oblika na -aiog,
a Moa60aiog je potpuno integrisan u grcku deklinaciju. Zbog toga je odnos veoma dobro
potkrepljena istorijsko-jezicka rekonstrukcija, ali ne 1 neposredno dokumentovana
identifikacija.

U imenu MaB6aioc grcki obrazac -oiog veoma verovatno predstavlja morfolosku
adaptaciju semitskog zavrSetka tipa -ay, u skladu sa dokumentovanim paralelama drugih
jevrejskih imena. Antroponimska baza Maf0ai- ukljucena je u gréku o-deklinaciju, sa
nominativom Mabf0daiog, genitivom MabBOaiov i akuzativom Ma60aiov. Greka morfologija
tako objasnjava nacin na koji je semitski oblik mogao biti integrisan u grcki antroponimski tip
Mab0oioc, ali sama ne re§ava njegovu celokupnu etimologiju.’

Grafijska alternacija Maf0aioc/MatBaiog ne menja centralni zakljucak. Bez potpune
kolacije rukopisa nije moguée utvrditi jedan uzrok odnosa 00/10, niti sama alternacija
dokazuje dva razliCita semitska predloSka. Za predmet ovog rada dovoljno je utvrditi da obe
grafije pripadaju istom grékom antroponimskom tipu na -oioc.

Istovremeno, MaoB0aioc, MabOiag 1 Mottabiog predstavljaju razlicite grcke
antroponimske tipove. Prvi stoji u osnovi tradicije Matej—Matthaeus, drugi tradicije Matija—
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Matthias, a treci tradicije Matatija—Matthathias. Njihova etimoloSka srodnost ne ukida njihovu
morfologku i transmisijsku odvojenost.’

Staroslovenski materijal pokazuje da se evropska istorija imena ne moze svesti na
prepisivanje grc¢kih slova. U Marijinskom jevandelju Mt 10,3 ima nominativ mateTen, dok se
u Mt 9,9 nalazi konstrukcija umene marea. Oblik umene jeste genitiv jednine n-osnove uma
»ime®, a marea je najprirodnije analizirati kao genitiv vlastitog imena zavisan od imenske
konstrukcije, priblizno ,,Coveka imena Mateja“ ili ,,Ccoveka po imenu Matej“. Prema tome,
CIIOBEHCKO Marea nije akuzativ koji neposredno kopira grcko Mabf0aiov. Opozicija
nominativa MateTeH 1 genitiva matea pokazuje da je ime rano ukljuceno u slovenski padezni
sistem.’

Evropska grada dodatno potvrduje da formalno isti ili sli¢an oblik ne mora nastavljati isti
neposredni anticki tip. Kako je detaljno dokumentovano u poglavlju 7, srpsko, hrvatsko i
slovenacko Matej oznacavaju jevandelistu i pripadaju liniji Maf6aioc—Matthaeus. Savremeno
slovacko Matej i ¢esko Mat¢j oznacavaju apostola iz Dap 1 i pripadaju liniji Ma60ioc—
Matthias, dok je jevandelista u tim jezicima Matas, odnosno Matous. Staro¢esko Mat¢j moglo
je, medutim, oznacavati jevandelistu, pa se savremena raspodela ne moze bez rezerve
projektovati na srednjovekovnu gradu.

Isto razdvajanje potvrduju poljski Mateusz—Maciej, ruski Mardeii/MarBeri—Matduii,
madarski Maté—Matyas i litvanski Matas—Motiejus. U svim tim slucajevima klasifikacija se
mora zasnivati na istorijskom izvoru, biblijskom nosiocu i nacionalnoj onomastickoj tradiciji,
a ne samo na formalnoj sli¢nosti.”

Jezik dokumenta takode nije nuzno bio jezik nosioca. Latinski Mathei u dokumentu sa
hrvatskog prostora, nemacki Mathes u Moravskoj ili srednjoniskonemacki oblik u baltickoj
gradi neposredno potvrduju jezik 1 grafiju pisara. Za rekonstrukciju vernakularnog oblika
potrebni su lokalna morfologija, paralelne potvrde, izvedenice i podaci o jezickoj zajednici.

Srpsko Mateja predstavlja poseban morfoloski problem. Njegov muski rod i savremena
promena pouzdano su utvrdeni: re¢ je o muskom vlastitom imenu na -3, sa slaganjem ovaj
Mateja, dobri Mateja. Ipak, iz savremene paradigme ne moze se dokazati da je ime istorijski
nastalo prostim dodavanjem zavrSetka -a obliku Matej. Za takvu rekonstrukciju bili bi
potrebni datovani prelazni oblici i jasne morfoloske paralele. Za sada je najpreciznije odrediti
Mateju kao srpski muski oblik iste Sire tradicije kao Matej, uz otvoreno pitanje njegovog
neposrednog dijahronijskog nastanka.”

Glavna ograniCenja istraZivanja proizlaze iz prirode izvora. Severozapadnosemitska
pisma uglavnom ne beleze pun vokalizam, klinopisni zapisi prilagodavaju strana imena
vavilonskom slogovnom sistemu, a epigrafski korpus predstavlja samo mali deo nekadasnje
antroponimije. Biblijski oblici prosli su kroz dugu tekstualnu transmisiju, dok srednjovekovni
evropski dokumenti ¢esto beleze administrativnu, a ne vernakularnu formu imena.

Dodatno ogranicenje predstavlja odsustvo neposrednih prosopografskih veza. Mattay i
Mattityaht nisu potvrdeni kao imena iste osobe, niti postoji dvojezi¢ni zapis istog nosioca pod
oblicima mty i Maf6oioc. Centralni zakljucci zato pocivaju na podudaranju epigrafskih,
hronoloskih, geografskih, morfoloskih 1 tekstualnih podataka.

Uprkos tim ograni¢enjima, razli¢iti korpusi daju medusobno uskladenu sliku. Hebrejski i
fenicko-punski materijal dokumentuju semanticku porodicu ,,dati/dar; biblijska i epigrafska
grada potvrduju jahvisticke elemente; palestinske kosturnice potvrduju mty; grcka
morfologija objasnjava nacin na koji je semitski oblik mogao biti integrisan kao Ma66aiog;
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latinski tekstovi potvrduju Matthaeus; a slovenski i drugi evropski izvori dokumentuju dalje,
medusobno razli¢ite transmisijske grane.

9. Zakljucak

Rezultati istrazivanja mogu se razvrstati prema stepenu sigurnosti.

Kao potvrdeno mozZe se smatrati da hebrejski jpanmattan i nppmattat pripadaju
semantickom polju ,dar”. Mattanu, Mattannaya 1 Mattan-Ba‘al dokumentuju Siru
severozapadnosemitsku distribuciju osnove mattan-/mtn, dok fenicko MTT i punsko MTNT
predstavljaju neposredne leksicke paralele hebrejskom mattat. Transparentno je potvrdena
struktura Mattanyah(i), u kojoj se mattan- udruzuje sa jahvistickim elementom. Potvrdena je 1
zajedniCka referencija zavrSnih elemenata -yahii i1 -yah na YHWH, premda njihova
hronoloska i distribuciona upotreba nije identi¢na.

Palestinske kosturnice iz perioda Drugog hrama potvrduju °nnmty kao musko li¢no ime.
Neposredno je potvrden konsonantski niz m-t-y i njegova antroponimska funkcija, ali ne i
potpuni vokalizam. U grckoj tradiciji potvrdeni su zasebni tipovi Maf8dioc/MatOoioc,
MoaB6iag/Matbiog 1 Mattabioc, dok latinski cuva odgovarajuce oblike Matthaeus, Matthias 1
Matthathias. Ti oblici nisu samo grafijske varijante jednog imena, nego osnove razli¢itih
kasnijih evropskih tradicija.

Kao veoma verovatno moze se odrediti da je palestinsko mty bilo vokalizovano kao
Mattay. Rekonstrukciju podupiru jevrejska rukopisna tradicija, rabinske potvrde, palestinski
kontekst 1 gr¢ki oblik Maf0aiog. Veoma je verovatna i pripadnost Mattaya §iroj etimoloskoj
porodici Mattityah/Mattityahti, iako nije potvrden isti nosilac pod punim i kratkim imenom.

Mattay predstavlja hronoloski, geografski, slogovno 1 morfoloski najverovatniji
neposredni semitski predlozak grékog Maf0aioc. U tom imenu grcki obrazac -oiog veoma
verovatno predstavlja morfolos§ku adaptaciju semitskog zavrSetka tipa -ay. Odnos Mattay—
MuoaB6aiog jeste snazno potkrepljena istorijsko-jezicka rekonstrukcija, ali nije dokumentovan
dvojezi¢nim zapisom iste osobe.

Za juznoslovensko Matej veoma je verovatan grcko-staroslovenski transmisijski okvir.
Staroslovenski oblici mareTen i marea potvrduju rano morfolosko ukljucivanje imena u
slovenski sistem. Srpsko, hrvatsko 1 slovenacko Matej, kao 1 makedonsko Matej 1 bugarsko
Maretii, pripadaju tradiciji jevandelistovog imena Maf6oioc.

Otvorenim ostaju puni istorijskomorfoloski razvoj mattat—mattit-, konkretno puno
teoforno ime od kojeg je Mattay mogao nastati, prvenstvo i detaljna rukopisna distribucija
grafija Ma60aioc i MatOaioc, kao 1 neposredni dijahronijski nastanak srpskog nominativa
Mateja. Fenicke i punske paralele neposredno osvetljavaju mattat, dok vezu mattit- sa istom
porodicom podupiru samo posredno. Zbog toga semanti¢ka analiza Mattityahiia kao ,, YHWH-
ov dar* ostaje opravdana, ali konkretan nastanak vokalizma mattit- nije potpuno objasnjen.

Kona¢na transmisijska rekonstrukcija mora se razgranati:

palestinsko *nnmty, verovatno Mattay
— veoma verovatno grécko Mab0aioc/MatBaiog;

iz grékog se zatim razvijaju najmanje dve evropske grane:
zapadna grana: grcko MaBBoioc/MatBoiog — latinsko Matthaeus —
zapadnoevropski oblici Matthew, Matthdus, Matteo, Mathieu/Matthieu, Mateo,
Mateus i drugi;
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isto¢na grana: grcko MaB0aiog/Matbaiog — gréko-staroslovenska transmisija —
staroslovenski matbTen/maTea — juznoslovenski oblici Matej, Marej 1 Mareid.

Latinsko Matthaeus, prema tome, nije neophodan posredni stadijum izmedu grckog i
staroslovenskog oblika. Zapadna latinska i isto¢na grcko-staroslovenska tradicija predstavljaju
paralelne grane anti¢ke transmisije.

Srpsko Mateja pripada istoj Siroj tradiciji kao Matej i potpuno je ukljuceno u srpsku
deklinaciju muskih imena na -a. Njegov neposredni razvoj iz oblika Matej ipak nije istorijski
dokumentovan i ne treba ga objasnjavati mehani¢kom formulom ,,Matej + -a*.

Tradicionalna glosa ,,dar BoZzji* najtransparentnije odgovara punim teofornim oblicima
Mattanyahii 1 Mattityahti. U kratkom Mattay, grckom Maf6oioc 1 savremenom Matej
jahvisticki element viSe nije sinhronijski morfoloski izdvojiv, pa se znacenje ,,dar Bozji*
tradicionalno prenosi kao nasledena etimoloska i religijska glosa, a ne kao neposredna analiza
savremene strukture imena.

Savremeno Matej istorijski nastavlja gréki antroponimski tip Ma68oiog/MatOaiog, Ciji je
najverovatniji neposredni semitski predlozak palestinsko mty, rekonstruisano kao Mattay.
Sam Mattay veoma verovatno pripada hipokoristickim ¢lanovima Sire teoforne porodice
Mattityah/Mattityahd, ali taj drugi odnos nije neposredno prosopografski potvrden. Takvo
razgrani¢enje omogucava da se tradicionalno znacenje imena zadrzi, ali da se njegova istorija
predstavi bez poistovec¢ivanja dveju sukcesivnih rekonstruktivnih etapa sa jednom neposredno
dokumentovanom ¢injenicom.
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