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Abstract

The etymology of the Hebrew lexeme "adam (27%) remains one of the most debated questions in
Biblical Hebrew and Semitic philology. Although the relationship between *adam ("human,
n7x") and “adamah (“"ground, soil, 7»7R™) has traditionally been regarded as self-evident, modern
historical-comparative linguistics has demonstrated that literary wordplay cannot, by itself,
establish historical etymology. This study presents a systematic critical review of the principal
etymological hypotheses concerning the Hebrew lexeme *adam, combining evidence from
classical Hebrew lexicography, comparative Semitic linguistics, and recent philological
scholarship. Primary lexical evidence was examined through the major Hebrew lexicons
(Gesenius, Davidson, BDB, HALOT, DCH), while comparative data were analyzed from
Akkadian, Ugaritic, Phoenician-Punic, Aramaic, Syriac, Arabic, and Ge‘ez using standard
lexicographical resources (CAD, AHw, CDA, DULAT, DNWSI, CAL, Payne Smith, Lane, and
Dillmann). The study also evaluates modern discussions concerning literary paronomasia,
semantic development, and the distinction between historical etymology and narrative
interpretation. The analysis demonstrates that the literary relationship between *adam and
“adamah in Genesis is firmly established, whereas none of the proposed historical
etymologies—including derivation from "ground,” "red," or "blood"—can presently be
demonstrated with philological certainty. The evidence instead supports the existence of a
broader Semitic lexical-semantic network while indicating that the ultimate historical origin of
’adam remains unresolved. By integrating classical lexicography, comparative Semitic evidence,
and recent scholarship within a single methodological framework, this study provides a
comprehensive synthesis of current research and clarifies the distinction between demonstrable
historical evidence and interpretative reconstruction.
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Uvod

Ime Adam (hebr. o7x) predstavlja jedno od najpoznatijih i najvise proucavanih biblijskih imena,
kako u judejskoj 1 hriS¢anskoj tradiciji, tako 1 u savremenoj biblijskoj nauci. Uprkos njegovoj
izuzetnoj zastupljenosti u religijskoj, knjizevnoj i kulturnoj istoriji, pitanje njegovog izvornog
porekla ostaje jedno od otvorenih pitanja semitske filologije. U popularnoj literaturi i delu starije
stru¢ne tradicije ime Adam Cesto se neposredno povezuje sa imenicom %78 (‘adamah, ,,zemlja‘,
,»tlo*), budu¢i da je prema biblijskom izvestaju ¢ovek stvoren od zemlje (Post 2,7). Medutim,
razvoj istorijsko-komparativne lingvistike i savremene semitske leksikografije pokazao je da ova
veza, iako nesumnjivo znacajna u knjizevnom i teoloSkom smislu, ne predstavlja sama po sebi
dokaz istorijske etimologije lekseme *.07x

Posebnu slozenost ovog pitanja predstavlja ¢injenica da se u biblijskom hebrejskom pojavljuje
vise leksema koje dele isti konsonantski niz 2-7-X, ukljué¢ujuci imenicu o7% (,,covek®, ,,ljudsko
bice®, ,,CoveCanstvo®), imenicu TR (,,zemlja“, ,,tlo*), pridev aiTx (,,crven®), imenicu o7&
(,,crvena boja“, ,,rubin®) i imenicu a7 (,,Krv*), koja je fonetski bliska, ali ¢ija istorijska
povezanost sa ostalim leksemama ostaje predmet rasprave. Njihova formalna i semanticka
bliskost odavno je privukla paznju hebraista, ali njihov istorijski medusobni odnos ni danas nije
jednoznacno razjasnjen. RazliCita reSenja koja predlazu Gesenius, Brown—Driver—Briggs,
Davidson, HALOT i drugi vode¢i leksikografi pokazuju da medu stru¢njacima nije postignut
potpuni konsenzus o poreklu ovih leksema niti o njihovim medusobnim etimoloskim vezama.?

Pregled savremene literature pokazuje da medu istraZivac¢ima postoji Siroka saglasnost da izmedu
leksema o7% i TnIX u tekstu Postanja postoji namerna knjizevna i semanticka povezanost,
ostvarena kroz paronomaziju, fonetsku sli¢nost i teolosku simboliku. Istovremeno, ve¢ina
savremenih autora jasno razlikuje ovu knjizevnu povezanost od pitanja istorijske etimologije. U
radovima objavljenim tokom poslednjih decenija termini kao $to su wordplay, paronomasia,
alliteration, assonance, literary association, cognate ili narrative relationship znatno su ¢esc¢i od
kategorickih tvrdnji da je ime Adam istorijski izvedeno iz imenice .77

Cilj ovog rada jeste da sistematski predstavi razvoj nauc¢nih tumacenja etimologije lekseme o7%
od klasicne hebraisticke leksikografije XIX veka do najnovijih istraZivanja objavljenih tokom
prve Cetvrtine XXI veka. Posebna paznja posvecena je analizi vodecih hebrejskih leksikona,
poredenju razli€itih etimoloSkih hipoteza i komparativnom materijalu iz drugih semitskih jezika
— akadskog, ugaritskog, fenicko-punskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i ge“eza — kako bi
se procenilo u kojoj meri oni mogu doprineti rekonstrukciji istorijskog porekla lekseme a7x.
Pored analize hebrejskog materijala, rad ukljucuje i pregled najvaznijih standardnih
leksikografskih izvora za navedene semitske jezike, ¢ime se omogucava sistematsko poredenje
njihovih leksickih i semantickih podataka.*
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Rad ne polazi od unapred prihvaéenog etimolos§kog resenja. Naprotiv, njegov cilj nije
potvrdivanje jedne od postojecih hipoteza, ve¢ kriticka procena njihove filoloske utemeljenosti
na osnovu primarnih leksikografskih izvora i istorijsko-komparativne metode. Posebna paznja
posvecena je jasnom razlikovanju istorijski potvrdenih jezickih ¢injenica od knjizevnih,
teoloskih i narodnih etimologija, kao i metodoloskom razgranicenju istorijske etimologije od
knjizevne paronomazije. Upravo meSanje ova dva nivoa predstavlja jedno od najces¢ih
metodoloskih pitanja u dosadasnjim istrazivanjima i jedan od glavnih razloga zbog kojih pitanje
porekla lekseme o7¥ i dalje ostaje otvoreno.®

Posebna vrednost ovog istrazivanja ogleda se u objedinjavanju podataka iz klasi¢nih hebrejskih
leksikona, savremene naucne literature i standardnih leksikografskih izvora za druge semitske
jezike u jedinstvenu komparativnu analizu. Takav pristup omogucéava da se na jednom mestu
kriti¢ki razmotre sve glavne etimoloske hipoteze o poreklu lekseme 7%, proceni stepen njihove
filoloske utemeljenosti 1 jasno razgranice istorijski dokazive Cinjenice od interpretativnih
rekonstrukcija. Rezultati istrazivanja pokazuju da istorijska etimologija lekseme 27% ne moze biti
svedena na jedno jednostavno objasnjenje, ve¢ da se moze razumeti jedino u Sirem okviru
semitske leksicko-semanticke tradicije i njenog knjizevnog razvoja u biblijskom hebrejskom.

Fusnote

1 Gesenius, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti (1835-1858);
Gesenius, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament Scriptures (1847); Brown, Driver & Briggs (1907);
Davidson (1894); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

2 Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

3 Up. Hess (1988); Niskanen (2009); Collins (2011); Hussain (2013); Walker-Jones (2017); Thomas (2020); Saleem
(2022); Almalech (2023); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan (2024); Dike (2025); Mensah (2026).

4 The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD); von Soden, Akkadisches
Handworterbuch (AHw); Black, George & Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian (CDA); Del Olmo Lete &
Sanmartin, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT); Hoftijzer & Jongeling,
Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI); Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL); Payne Smith,
A Compendious Syriac Dictionary; Lane, Arabic-English Lexicon; Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae.

5 Up. Hess (1988); Collins (2011); Thomas (2020); Almalech (2023); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan
(2024).

Dosadasnja znacajnija istraZzivanja

Etimologija imena Adam predstavlja jedno od najstarijih i najdugotrajnijih pitanja semitske
filologije. Iako se u opstoj literaturi i popularnim tumacenjima gotovo redovno navodi da ime
Adam neposredno potic¢e od imenice 77X (,,zemlja“, ,,tlo), istorija nau¢nih istrazivanja pokazuje
da ovo pitanje nikada nije bilo jednoznacno reSeno. Tokom gotovo dva veka razvijali su se razli€iti
filoloski pristupi koji se razlikuju kako po metodologiji, tako i po zaklju¢cima. Dok su stariji
leksikografi uglavnom pokusavali da objasne poreklo lekseme na osnovu unutrasnjih odnosa u
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hebrejskom jeziku, savremena istrazivanja sve vise primenjuju istorijsko-komparativnu lingvistiku
1 jasno razlikuju istorijsku etimologiju od knjizevne, narativne i teoloSke funkcije lekseme '.07X

Pocetak moderne nau¢ne rasprave o etimologiji lekseme 27X vezuje se za radove Wilhelma
Geseniusa. Njegov Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris
Testamenti, objavljivan izmedu 1835. i 1858. godine, predstavlja prvo sistematsko delo koje
pokusava da objedini hebrejsku leksikografiju sa podacima iz drugih semitskih jezika. Gesenius
povezuje lekseme 7% ,07% | 0i78, razmatraju¢i mogucnost njihovog zajednickog istorijskog
porekla, pri cemu posebnu paznju posvecuje semantickim vezama izmedu pojmova coveka, zemlje
i crvene boje.2

Poseban znacaj ima i engleski prevod Geseniusovog leksikona koji je priredio Edward Robinson.
Ovaj leksikon omogucio je Sirenje Geseniusove metodologije u angloamerickoj biblijskoj nauci 1
tokom druge polovine XIX veka postao je osnovno referentno delo za proucavanje biblijskog
hebrejskog jezika. Robinson uglavnom zadrzava Geseniusova etimoloSka tumacenja, ¢ime je
njihov uticaj dodatno prosiren medu kasnijim hebraistima.?

Benjamin Davidson u svom Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon zadrzava osnovne postavke
posebno je znacajno zbog detaljne analize svih oblika u kojima se leksema 27R pojavljuje u
masoretskom tekstu. Davidson jasno razlikuje njenu upotrebu kao zajednicke imenice, kolektivnog
izraza i vlastitog imena, ¢ime pruza jednu od najpotpunijih morfoloskih analiza ovog leksema u
klasi¢noj hebrejskoj leksikografiji.*

Pocetkom XX veka objavljen je leksikon Brown—Driver—Briggs (A Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament), koji ¢e tokom narednih decenija postati standardno referentno delo gotovo
svih proucavalaca biblijskog hebrejskog jezika. BDB sistematski razdvaja razlicite funkcije
lekseme 178, navodeéi njenu upotrebu u znacenju ,,Covek™, ,ljudsko bic¢e®, ,,Covecanstvo™ i
vlastitog imena Adam. Istovremeno ukazuje na njenu blisku vezu sa imenicom nnix, ali se
uzdrZava od donoSenja kona¢nog zakljucka o njihovoj istorijskoj etimoloskoj povezanosti. Time
BDB predstavlja vaZzan prelaz izmedu klasi¢ne leksikografije XIX veka i metodoloski opreznijih
savremenih pristupa.’

Najznacajniji pomak u savremenoj hebrejskoj leksikografiji predstavlja The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament (HALOT). Za razliku od starijih leksikona, HALOT dosledno
ukljucuje komparativni materijal iz akadskog, ugaritskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i drugih
semitskih jezika. Medutim, njegova najve¢a metodoloSka vrednost ogleda se u izrazitom oprezu
prilikom donoSenja etimoloskih zakljucaka. Kada raspoloZivi podaci ne omogucavaju sigurnu
istorijsku rekonstrukciju, autori HALOT-a svesno izbegavaju kategori¢ne tvrdnje, §to predstavlja
jednu od najvaznijih razlika u odnosu na pojedina starija leksikografska dela.

Pored opstih hebrejskih leksikona, znacajnu ulogu imaju 1 specijalizovani etimoloski i
komparativni izvori. Dictionary of Classical Hebrew (DCH) predstavlja jednu od najobimnijih
savremenih analiza biblijskog hebrejskog vokabulara, pri ¢emu posebnu paznju posvecuje
semantickom razvoju pojedinih leksema kroz razli¢ite tekstualne korpuse. Theological Dictionary
of the Old Testament (TDOT), iako prvenstveno teoloski orijentisan, pruza detaljne filoloske
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analize klju¢nih hebrejskih pojmova, ukljucujuéi i leksemu 27, Uz razmatranje njene upotrebe u
razli¢itim knjizevnim 1 istorijskim slojevima Starog zaveta. Ernest Klein u svom etimoloskom
re¢niku modernog hebrejskog jezika nastavlja tradiciju istorijsko-etimoloskih istrazivanja,
povezujuci biblijski hebrejski sa kasnijim razvojem hebrejskog jezika.”

Istovremeno sa razvojem hebrejske leksikografije razvijala se i istorijsko-komparativna semitska
lingvistika. Edward Lipinski u svom delu Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar
naglaSava da se etimoloske rekonstrukcije mogu zasnivati isklju¢ivo na potvrdenim istorijskim
oblicima i pravilnim glasovnim promenama. Sli¢an metodoloski pristup zastupljen je i u
savremenom prirué¢niku The Semitic Languages: An International Handbook, koji ureduje Rainer
Voigt, kao i u Tropperovoj Ugaritische Grammatik. Ovi radovi predstavljaju metodolosku osnovu
savremene semitske etimologije i jasno pokazuju da se istorijsko poreklo jedne lekseme ne moze
dokazivati iskljuc¢ivo na osnovu unutrasnjih veza u jednom jeziku.?

Pored opstih gramatika i leksikona, vazan doprinos predstavljaju specijalizovani re¢nici pojedinih
semitskih jezika. Za akadski su od posebnog znacaja Chicago Assyrian Dictionary (CAD) i
Akkadisches Handwdrterbuch (AHw), za ugaritski Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetic Tradition (DULAT), za severozapadnosemitske jezike Dictionary of the North-West
Semitic Inscriptions (DNWSI), za aramejski Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), za sirijski
Payne Smithov Compendious Syriac Dictionary, za arapski Laneov Arabic—English Lexicon, a za
etiopske semitske jezike Leslauov Comparative Dictionary of Ge'ez. Ova dela ne pruZaju
neposredan odgovor na pitanje etimologije imena Adam, ali predstavljaju osnovni komparativni
korpus na kojem se zasnivaju savremena istorijsko-lingvisti¢ka istrazivanja.’

Na osnovu razvoja klasi¢ne hebrejske leksikografije moze se uocliti postepena promena
metodoloSkog pristupa. Dok su stariji autori ¢eS¢e pokuSavali da ponude jedno dominantno
etimolosko objasnjenje, savremena leksikografija pokazuje znatno veéi stepen uzdrZanosti.
Upravo ¢e ova promena predstavljati polaznu osnovu za analizu savremenih nau¢nih radova koji
¢e biti razmotreni u nastavku ovog poglavlja.

Razvoj savremenih istrazivanja tokom XXI veka pokazuje znacajnu promenu u na¢inu na koji se
proucava leksema 07X. Za razliku od starijih leksikografskih istrazivanja, koja su prvenstveno bila
usmerena na rekonstrukciju istorijske etimologije, savremeni autori sve vecu paznju posvecuju
knjizevnoj funkciji, semantickom razvoju i teoloskoj ulozi ove lekseme u biblijskom tekstu. Iako
se njithove metodologije razlikuju, zajednicka karakteristika gotovo svih novijih radova jeste jasno
razlikovanje istorijske etimologije od knjizevne paronomazije izmedu o7& i '°.777R

Jedan od najznacajnijih doprinosa savremenoj raspravi dao je Richard S. Hess u radu Adam as
"Skin" and "Earth”: An Examination of Some Proposed Meanings in Biblical Hebrew. Hess
kriti¢ki razmatra vise predlozenih etimologija lekseme 07& i pokazuje da pojedina ranija tumacenja
nisu zasnovana na dovoljno ¢vrstim filoloSkim dokazima. Posebno upozorava da se znacenja
potvrdena u drugim semitskim jezicima ne mogu automatski prenositi u biblijski hebrejski bez
istorijski proverljivih glasovnih i semantickih paralela. Time Hess postavlja jedan od osnovnih
metodoloskih principa savremene semitske etimologije."
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Paul Niskanen u radu The Poetics of Adam: The Creation of ha'adam in the Image of 'elohim
pristupa problemu iz perspektive knjizevne poetike. Analiziraju¢i Postanje 1-2, pokazuje da ha-
adam u tekstu istovremeno funkcionise kao pojedinac i kao kolektivni predstavnik ¢ovecanstva.
Niskanen ne pokuSava da rekonstruiSe istorijsku etimologiju imena Adam, ve¢ naglasava
viSeslojnost njegovog knjizevnog znacenja i upozorava da se teoloska funkcija narativa ne sme
poistovetiti sa istorijskim poreklom same lekseme.12

Sli¢an pristup zastupa C. John Collins. U svojim istrazivanjima Postanja Collins razlikuje
zajednicku imenicu 27X od vlastitog imena Adam i pokazuje da ista leksema tokom narativa
postepeno prelazi iz opSteg znacenja ,,Covek* u funkciju licnog imena. Posebno naglasava da
odnos izmedu 2R 1 IR predstavlja knjizevnu igru re¢i (wordplay), a ne dokaz istorijske
etimologije. Collins takode smatra da je Adam istovremeno istorijska i reprezentativna licnost,
odnosno predstavnik celog ¢ovecanstva.'

Yasir Saleem proucava odnos izmedu izveStaja o stvaranju u Postanju 1 motiva u Knjizi o Jovu.
Analizirajuci lekseme 99y 7778 ,07% 1 7w3, pokazuje da se u kasnijim biblijskim tekstovima
razvija slozena mreza knjizevnih aluzija na narativ o stvaranju. Njegova analiza dosledno razlikuje
knjizevnu povezanost izmedu 27X 1 717X od pitanja njihove istorijske etimologije, ¢ime potvrduje
metodoloski pravac prisutan u veéini savremenih istrazivanja.'*

Saqib Hussain problemu pristupa iz drugacije perspektive, proucavajuéi tradicije o ucenju
Adamovih imena u jevrejskoj i islamskoj knjizevnosti. Njegov rad nije usmeren na istorijsku
etimologiju lekseme 278, ve¢ na razvoj tradicije o prvom coveku u razli¢itim religijskim
zajednicama. Ipak, analiza pokazuje koliko se znac¢enje imena Adam tokom vekova udaljavalo od
usko filoloskih pitanja i postajalo deo Sire religijske 1 kulturne simbolike.'

Arthur Walker-Jones proucava ekoloSku dimenziju biblijskih tekstova i odnos ¢oveka prema
zemlji. U njegovim analizama o7& i nn7X predstavljaju temeljnu knjizevnu vezu koja naglasava
c¢ovekovu odgovornost prema stvorenome svetu. Autor ovu vezu dosledno razume kao knjizevni i
teoloski motiv, a ne kao dokaz istorijske etimologije.®

Slican zaklju€ak proizlazi i iz rada Michaela K. Mensaha posvecenog Psalmu 90. Analizirajuci
upotrebu lekseme o7% u ovom psalmu, Mensah pokazuje da ona priziva imenicu 717X i narativ o
stvaranju ¢oveka iz zemlje, ali pritom izri¢ito govori o knjiZzevnoj asocijaciji, odnosno kognatnoj
vezi, a ne o dokazanoj istorijskoj etimologiji. Time potvrduje da savremena egzegeza jasno
razlikuje knjizevnu simboliku od istorijsko-lingvistickih zakljucaka.'”

Mark McEntire proucava najstarije slojeve J tradicije i ulogu prvog ¢oveka u narativu Postanja.
Njegova analiza pokazuje da odnos izmedu 27X i 7n7X predstavlja jedan od osnovnih knjizevnih
motiva J izvora, posebno u vezi sa covekovim pozivom da obraduje zemlju. Medutim, ni McEntire
ovaj odnos ne koristi kao dokaz istorijskog porekla lekseme '#.07x

Mathilde Frey razmatra narativnu strukturu Postanja 3-5 i ukazuje na vaznost masoretskih
tekstualnih podela. Posebnu paznju posvecuje ¢injenici da se u Postanju 5,2 naziv Adam koristi za
¢itavo Covecanstvo (,,musko i Zensko stvori ih... 1 nazva ime njihovo Adam*). Njen rad doprinosi
razumevanju semantickog razvoja lekseme a7x, ali ne razmatra njenu istorijsku etimologiju.*
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Uzoma Amos Dike pristupa tekstu Postanja iz perspektive feministi¢ke hermeneutike. Polazeé¢i od
gramaticke analize izraza ha-adam, autor smatra da se u najranijim delovima narativa ova leksema
prvenstveno odnosi na ljudsko bice ili Covecanstvo, a ne na musko vlastito ime. Dike prihvata
knjizevnu povezanost izmedu 27X i 7K, ali je razume u okviru antropoloske i ekoloSke simbolike,
a ne kao dokaz istorijske etimologije.?

Igor Dorfmann-Lazarev u opseznoj komparativnoj studiji o prvobitnim ljudima u biblijskoj
tradiciji izri¢ito navodi da etimoloSka veza izmedu 07X | 7n7X Ostaje neizvesna. Istovremeno
naglaSava da je knjizevna igra reci izmedu ove dve lekseme nesumnjerno namerna i predstavlja
jedan od klju¢nih stilskih elemenata narativa o stvaranju. Autor ¢ak predlaze prevod earthling kao
knjizevni ekvivalent za 07X u pojedinim kontekstima, ali jasno razlikuje prevodilacko resenje od
istorijske etimologije.?

istrazivanja. Analiziraju¢i Ponzovljeni zakon 20,19-20, predlaze da o7X u tom stihu ne oznacava
coveka, ve¢ retku musku varijantu imenice 727X. lako se ova hipoteza odnosi iskljucivo na jedan
tekstualni kontekst, ona pokazuje da znacenje lekseme 07X i dalje predstavlja predmet aktivnih
filoloskih rasprava.?

Posebnu grupu ¢ine radovi koji ne istrazuju neposredno etimologiju imena Adam, ali znacajno
doprinose razumevanju njegove recepcije i interpretacije. Medu njima se izdvajaju studije Suzanne
R. Millar o motivima prasine, tela i zemlje u Knjizi o Jovu, kao i brojna istrazivanja koja covekov
odnos prema zemlji posmatraju kroz prizmu ekoloske hermeneutike. Ovi radovi potvrduju da je
knjizevna povezanost izmedu 7n7R ,078 i 75y postala jedna od centralnih tema savremene biblijske
antropologije.z

Istorija tumacenja imena Adam moze se pratiti 1 kroz starije re¢nike biblijskih imena. Hitchcockov
Bible Names Dictionary iz 1869. godine navodi znaenja ,earthy” i ,red”, odrazavajuci
tradicionalna angloamericka tumacenja XIX veka. Slicna objasnjenja nalaze se 1 u Strongovoj
konkordanciji i drugim popularnim biblijskim priru¢nicima. Iako ova dela nemaju metodolosku
tezinu savremene semitske filologije, ona predstavljaju znacajno svedoCanstvo o istoriji
razumevanja imena Adam.*

Savremeni onomasticki radovi, ukljué¢ujuci i Onomastikon biblijskih imena, nastoje da objedine
rezultate klasi¢ne hebraistike, savremene leksikografije 1 istorijske lingvistike. Njihova vrednost
ogleda se pre svega u sistematizaciji postojecih tumacenja, dok se osnovni etimoloski zakljucci 1
dalje moraju zasnivati na primarnim filoloSkim izvorima 1 komparativnoj analizi semitskih
jezika.>

Pregled dosadasnjih istrazivanja pokazuje da se tokom gotovo dva veka proucavanja lekseme 27X
dogodila znacajna metodoloSka promena. Dok su stariji autori prvenstveno nastojali da pronadu
jedno etimolosko objaSnjenje porekla imena Adam, savremena istrazivanja sve jasnije razlikuju
istorijsku etimologiju od knjiZzevne, narativne i teoloske funkcije lekseme. Gotovo svi savremeni
autori prihvataju postojanje namerne knjizevne veze izmedu 27X i 77X, ali istovremeno smatraju
da ta povezanost sama po sebi ne predstavlja dovoljan dokaz njihovog zajednickog istorijskog
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porekla. Upravo ¢e ova metodoloska razlika predstavljati polaznu osnovu za filolosku analizu koja
sledi u narednim poglavljima rada.

Fusnote

! Lipinski (2001); Voigt (2012).

2 Gesenius (1835-1858).

3 Gesenius (1847).

4 Davidson (1894).

5 Brown, Driver & Briggs (1907).

¢ Koehler, Baumgartner & Stamm (1994-2000; engl. izd. 2001).

7 Clines (1993-2011); Botterweck, Ringgren & Fabry (TDOT); Klein (1987).
8 Lipinski (2001); Tropper (2000); Voigt (2012).
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25 Stanojevié, Zeljko. Onomastikon biblijskih imena. Tom I: Starozavetna imena. Preview edition, 2026.
Metodologija

Predmet ovog istrazivanja jeste filoloska analiza etimologije lekseme 7% u biblijskom
hebrejskom jeziku. Cilj rada nije predlaganje nove etimologije, ve¢ kriti¢ka procena postojecih
etimoloskih hipoteza na osnovu primarnih leksikografskih izvora, komparativnog semitskog
materijala i savremene naucne literature.!

Osnovu istrazivanja predstavlja istorijsko-komparativna metoda, primenjena u skladu sa
principima savremene semitske lingvistike. Analiza se zasniva na poredenju fonoloskih,
morfoloskih, leksic¢kih i semantickih podataka iz srodnih semitskih jezika, uz poStovanje
utvrdenih glasovnih zakonitosti 1 istorijskog razvoja pojedinih leksema. Pri tome formalna ili
fonetska slicnost izmedu reci nije prihvatana kao dovoljan dokaz njihovog zajednickog porekla
ukoliko nije potvrdena $irim komparativnim podacima.?

Poseban metodoloski znacaj u ovom radu imaju primarni leksikografski izvori. Analiza
hebrejskog materijala zasnovana je prvenstveno na Geseniusovom Thesaurus Philologicus
Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti, Geseniusovom Hebrew and
Chaldee Lexicon u prevodu Edwarda Robinsona, Davidsonovom Analytical Hebrew and
Chaldee Lexicon, Brown-Driver—Briggs Hebrew and English Lexicon (BDB) i The Hebrew and
Aramaic Lexicon of the Old Testament (HALOT). Zakljucci izneti u radu zasnivaju se
prvenstveno na podacima koje ovi leksikoni eksplicitno potvrduju ili odbacuju, a ne na njihovim
kasnijim interpretacijama u sekundarnoj literaturi.3

Radi procene Sire semitske rasprostranjenosti korena 0-7-X izvrSena je komparativna analiza
standardnih leksikografskih izvora za akadski, ugaritski, fenicko-punski, aramejski, sirijski,
arapski 1 ge‘ez. U tu svrhu kori§¢eni su The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the
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University of Chicago (CAD), Akkadisches Handworterbuch (AHw), A Concise Dictionary of
Akkadian (CDA), A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT),
Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI), Comprehensive Aramaic Lexicon
(CAL), Payne Smithov A Compendious Syriac Dictionary, Laneov Arabic—English Lexicon i
Dillmannov Lexicon Linguae Aethiopicae. Za svaki od analiziranih jezika razmatrano je da li su
potvrdene lekseme koje oznacavaju Coveka, zemlju, crvenu boju, krv ili kozu, kao i1 da li sami
leksikografski izvori potvrduju ili odbacuju njihovu medusobnu etimoloSku povezanost.*

Metodoloski postupak u radu nije bio usmeren samo na prikupljanje pozitivnih potvrda veé i na
analizu negativnih leksikografskih nalaza. Posebna paznja posvecena je slu¢ajevima u kojima
vodec¢i leksikoni izricito ne potvrduju pretpostavljene etimoloske veze izmedu pojedinih
leksema. Tako, na primer, DULAT etimoloSku vezu izmedu ugaritskih oblika ostavlja
otvorenom, CAL dosledno razdvaja aramejsko dm ,.krv* od "dm ,,Adam/Covek*, Lane ne izvodi

arapsko » iz leksema za krv, dok Dillmann ne dovodi ge‘ez £9™ u etimolosku vezu sa A89®. U
ovom radu takvi negativni nalazi imaju jednaku dokaznu vrednost kao i pozitivne potvrde,
budu¢i da pokazuju granice postojecih etimoloskih rekonstrukcija.’

Pored leksikografske analize, razmotrena je 1 savremena filoloska i egzegetska literatura koja se
bavi leksemom a7%. Medutim, radovi Richarda S. Hessa, Paula Niskanena, C. Johna Collinsa,
Yasira Saleema, Samuela Thomasa, Monyja Almalecha, Igora Dorfmann-Lazareva, Cathleen K.
Chopra-McGowan, Uzome Amosa Dikea i drugih autora kori$¢eni su prvenstveno za analizu
knjizevne funkcije, semantickog razvoja i istorije tumacenja ove lekseme, a ne kao neposredni
dokaz njene istorijske etimologije. Na taj nacin jasno je razdvojena dokazna vrednost primarnih
leksikografskih izvora od interpretativne vrednosti savremene naucne literature.®

Jedno od osnovnih metodoloskih polazista rada jeste dosledno razlikovanje istorijske etimologije
od knjiZevne paronomazije. Prisustvo fonetske ili semanticke veze izmedu leksema 7278 ,07X
o7& 0178 1 07 u biblijskom tekstu nije smatrano dovoljnim dokazom njihovog zajednickog
istorijskog porekla ukoliko takav zakljucak nije potvrden istorijsko-komparativnom analizom i
primarnim leksikografskim izvorima. Iz istog razloga knjizevna igra re¢i u Postanju, iako
nesumnjiva, nije poistovecivana sa istorijskom etimologijom.”

Rezultati dobijeni primenom navedenih metoda sintetizovani su kroz kriticko poredenje
pojedinacnih etimoloskih hipoteza. Za svaku od njih razmatrani su argumenti koji govore u
prilog predloZenom tumacenju, argumenti koji ga osporavaju i stepen njegove filoloske
verovatnoc¢e. Na osnovu takve analize istorijski potvrdene ¢injenice dosledno su razdvojene od
interpretativnih rekonstrukcija i pitanja koja, prema raspolozivim dokazima, i dalje ostaju
otvorena.

Fusnote
! Lipinski (2001); Voigt (2012).
2 Lipinski (2001); Tropper (2000); Voigt (2012).

3 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner
& Stamm (2001).
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¢ Hess (1988); Niskanen (2009); Collins (2011); Hussain (2013); Walker-Jones (2017); Thomas (2020); Saleem
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Leksema a7x u biblijskom hebrejskom jeziku

Leksema o7x (’adam) predstavlja jednu od najznacajnijih imenica biblijskog hebrejskog jezika,
kako sa lingvistickog tako 1 sa teoloskog stanovista. Njena viSeznacnost, Siroka upotreba 1 sloZeni
odnos prema drugim hebrejskim leksemama ucinili su je predmetom brojnih filoloskih,
leksikografskih 1 egzegetskih istraZivanja jo§ od pocetaka moderne hebraistike. Za razliku od
vecine biblijskih vlastitih imena, leksema o7 u hebrejskom tekstu ne funkcionise iskljucivo kao
antroponim, ve¢ obuhvata Citav niz razliitih znacenja koja zavise od gramatickog oblika,
sintaksickog polozaja i neposrednog knjizevnog konteksta.'

Graficki, leksema se sastoji od tri konsonanta: alefa (X), daleta (7) i mema (2), odnosno od
konsonantskog niza o-7-x. Masoretska vokalizacija daje oblik a8 (‘adam), koji predstavlja
standardni oblik u tiberijskoj tradiciji. Pocetni alef nosi vokal games, dok zavr$ni mem zatvara
imenicu bez posebnog nastavka. U savremenom izraelskom hebrejskom pocetni alef uglavnom se
vise ne realizuje kao zaseban glas, pa se ime izgovara priblizno Adam, dok nau¢na transliteracija
zadrZava znak ’ radi oznacavanja izvornog alefa.”

Sa gramatickog stanovista, 07X je imenica muskog roda u jednini. Medutim, njena sintaksicka
funkcija znatno prevazilazi uobicajenu upotrebu imenica ovog tipa. U razli¢itim delovima
hebrejskog biblijskog korpusa ista forma moZe oznacavati pojedina¢nog coveka, ljudsko bice
uopste, Citavo Covecanstvo ili prvog ¢oveka kao vlastito ime. Ovakva viSeznacnost predstavlja
jednu od osnovnih karakteristika ove lekseme i jedan je od razloga zbog kojih njena analiza
zahteva pazljivo razlikovanje gramatickog oblika od semantic¢ke funkcije.’

Posebno je znacajna upotreba oblika sa odredenim ¢lanom, o787 (ha- ‘adam), koji se u najstarijim
poglavljima Knjige postanja javlja znatno CeS¢e od oblika bez c¢lana. Vecina savremenih
istrazivaca smatra da oblik sa ¢lanom u tim kontekstima prvenstveno oznacava ,,Coveka®, ,,ljudsko
bice* ili ,,CoveCanstvo®, dok se oblik bez ¢lana postepeno razvija u funkciju vlastitog imena.
Drugim rec¢ima, biblijski narativ prikazuje proces u kojem zajednicka imenica postaje antroponim.
Ovaj proces u savremenoj onomastici oznacava se kao onimizacija, odnosno prelazak zajednicke
imenice u vlastito ime.*

11



Institute for Hebrew Language and Literature 2026

Leksikografski izvori pokazuju da semanticki opseg lekseme 7% obuhvata vise medusobno
povezanih znacenja. Gesenius razlikuje Coveka kao pojedinca, ljudski rod i prvog ¢oveka, pri cemu
ukazuje na povezanost ove lekseme sa imenicom 77X i pridevom oi7§. Davidson zadrZzava sli¢nu
klasifikaciju, ali posebnu paznju posvecuje gramatickoj distribuciji pojedinih oblika. Brown—
Driver—Briggs sistematski razdvaja znaéenja ,,Covek®, ,ljudsko bic¢e®, ,,Covecanstvo® i ,,Adam*
kao vlastito ime, dok HALOT dodatno naglasava potrebu razlikovanja leksi¢kog znacenja od
etimoloskih pretpostavki.®

Vazno je ista¢i da se u savremenoj semitskoj filologiji sve jasnije razlikuju tri medusobno
povezana, ali metodoloski razlicita pitanja. Prvo se odnosi na zna¢enje lekseme 07% u konkretnim
biblijskim tekstovima. Drugo obuhvata njenu istorijsku etimologiju i moguce poreklo korena =7-X
0. Trece pitanje odnosi se na knjizevni odnos izmedu leksema 777X ,07% i 0i7% U narativu Knjige
postanja. Savremeni autori gotovo jednoglasno upozoravaju da ova tri nivoa analize ne treba
poistoveéivati. Cinjenica da dve lekseme stoje u ociglednoj knjizevnoj ili semanti¢koj vezi ne
predstavlja sama po sebi dokaz njihovog zajedni¢kog istorijskog porekla.

Dodatnu sloZenost predstavlja ¢injenica da leksema 07X nije jedina hebrejska re¢ kojom se
oznacava Covek. Biblijski hebrejski koristi i imenice wX (Z8), Wi ('énds) i 123 (geber), pri cemu
svaka od njih nosi sopstvene semantic¢ke nijanse i funkcioniSe u razli¢itim stilskim i knjizevnim
kontekstima. Razumevanje medusobnog odnosa ovih leksema predstavlja vazan preduslov za
pravilno odredivanje znacenja lekseme 27X u pojedinim biblijskim odlomcima i bi¢e predmet

posebne analize u nastavku rada.”

Polaze¢i od navedenih filoloskih ¢injenica, moze se zakljuciti da leksema 7% predstavlja znatno
sloZzeniju jezicku pojavu nego §to bi se moglo zakljuciti iz njenog uobicajenog prevoda kao
»covek®ili ,,Adam®. Njena gramaticka viSefunkcionalnost, Sirok semanticki opseg i1 razli¢iti nacini
upotrebe u biblijskom tekstu ¢ine osnovu za razumevanje kako njene istorijske etimologije, tako i
njenog kasnijeg razvoja u drugim semitskim i indoevropskim jezicima. Upravo zbog toga u
narednom poglavlju bi¢e detaljno analizovan semanticki opseg lekseme 27X, pre nego §to se
pristupi razmatranju njenog moguceg istorijskog porekla.

Fusnote

1 Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).
2 Gesenius (1847); Davidson (1894); HALOT (2001).

3 Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); DCH.

4 Collins (2011); Niskanen (2009); Frey (2024); Dike (2025).

5 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner
& Stamm (2001).

¢ Hess (1988); Collins (2011); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan (2024).

7 Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); TDOT.
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Lekseme iz porodice o-7-X u Kumranskim rukopisima

Lekseme iz porodice o-7-X nisu ogranicene isklju¢ivo na masoretsku tekstualnu tradiciju, ve¢ su
dobro potvrdene i u kumranskim rukopisima. Poseban znacaj ima Veliki Isaijin svitak (1QIsaa),
najpotpuniji saCuvani biblijski rukopis iz Kumrana, koji omoguéava neposredno poredenje sa
masoretskim tekstom.

Analiza Velikog Isaijinog svitka pokazuje da se imenica n778 pojavljuje na vise mesta uz manje
ortografske razlike u odnosu na masoretsku tradiciju. U Stupcu 28 zabeleZena je leksema nn1X, pri
¢emu analiza ukazuje na urednicku dopunu odredenog ¢lana, kao i na razlike u pisanju zavrsetka
reci izmedu kumranskog i masoretskog teksta. Istovremeno, komentari uz isti odlomak potvrduju
da se znacenje odnosi na ,,zemlju®, pri ¢emu se eksplicitno napominje da je 7»7X imenica zZenskog
roda.t

Leksema o7§ takode je potvrdena u Velikom Isaijinom svitku. U Stupcu 44 urednicka analiza
belezi dopisivanje slova 7 radi formiranja odredenog oblika imenice, dok se u stupcu 47 pojavljuje
leksema 7% na mestu na kojem odgovarajuca re¢ izostaje u masoretskom tekstu. Ovakvi primeri
pokazuju da kumranska tekstualna tradicija poznaje i aktivno koristi leksemu a7¥, pri ¢emu se
pojedine razlike izmedu rukopisnih tradicija odnose na ortografiju ili prisustvo pojedinih reci, a ne
na njihovo osnovno znacenje.?

Pored toga, u istom stupcu javlja se i leksema %78 u poznatoj sintagmi ,,neka se zemlja otvori*,
uz tekstualne razlike izmedu kumranskog i masoretskog oblika zavrSetka stiha. Ovi primeri
potvrduju da su i 27X i 77X sastavni deo najstarije sacuvane biblijske rukopisne tradicije i da su
njihove osnovne semanticke vrednosti bile stabilne ve¢ u kumranskom periodu.?

Prisustvo obe lekseme u 1Qlsaa, kao i njihova potvrda u drugim kumranskim rukopisima, pokazuje
kontinuitet njihove upotrebe od perioda Drugog hrama do kasnije masoretske tradicije. lako
kumranski materijal sam po sebi ne reSava pitanje istorijske etimologije ovih leksema, on
potvrduje njihovu stabilnu upotrebu u jednom od najstarijih saCuvanih korpusa biblijskog
hebrejskog jezika.

Fusnote

! Zeljko Stanojevié¢, Kumranski spisi: dokaz verodostojnosti Biblije. Tom 2: Tajna Isaijinog svitka (Beograd: Institut
za hebrejski jezik, 2012), Stubac 28, str. 112-113.

2 Stanojevic¢ (2012), Stubac 44, str. 176; Stubac 47, str. 189.

3 Stanojevic¢ (2012), Stubac 47, str. 189.
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Semanticki opseg lekseme o7&

Jedna od osnovnih karakteristika lekseme o7x jeste njen izrazito Sirok semantic¢ki opseg. Za razliku
od vecine hebrejskih imenica koje imaju relativno stabilno osnovno znacenje, leksema 7% U
biblijskom hebrejskom moze oznacavati pojedina¢nog ¢oveka, ljudsko bi¢e uopste, ¢itav ljudski
rod, prvog coveka kao istorijsku licnost, pa ¢ak i kolektivni pojam koji obuhvata celokupno
Covecanstvo. Upravo ova viSezna¢nost predstavlja jedan od glavnih razloga zbog kojih se pitanje
njenog znacenja i etimologije ne moze reSavati bez pazljive analize neposrednog jezi¢kog 1
knjizevnog konteksta.'

Klasi¢ni hebrejski leksikoni uglavnom razlikuju nekoliko osnovnih znalenja lekseme 2O7X.
Gesenius navodi da ona moze oznacavati ¢oveka kao pojedinca (man), ljudsko bi¢e u opStem
smislu (human being), covecanstvo kao kolektiv (mankind) i prvog ¢oveka, Adama, kao vlastito
ime. Istovremeno ukazuje na njenu mogucu istorijsku vezu sa leksemama nn7% i oi7y, ali jasno
razlikuje leksicko znacenje od etimoloske interpretacije.?

Davidson prihvata slicnu klasifikaciju, ali dodatno naglasava gramaticku funkciju pojedinih
oblika. U njegovoj analizi ista forma moxe oznacavati coveka kao pripadnika ljudske vrste,
pojedinca u narativu ili prvog ¢oveka kao li¢nost. Posebnu paznju posvecuje razlikovanju oblika
sa odredenim ¢lanom 1 oblika bez ¢lana, smatraju¢i da upravo sintaksicki kontekst odreduje koje
¢e znacenje biti aktivirano u pojedinom tekstu.?

Brown-Driver—Briggs sistematizuje znacenja lekseme 07% u Cetiri osnovne grupe. Prva obuhvata
coveka kao pojedinacno ljudsko bice, druga ¢ovecanstvo kao kolektiv, tre¢a ljudski rod nasuprot
Bogu ili zivotinjama, dok Cetvrta ozna¢ava Adama kao vlastito ime. Autori BDB-a upozoravaju
da ista forma u razli¢itim kontekstima moze prelaziti iz jedne semanticke kategorije u drugu, zbog
¢ega se znacenje ne moze odredivati izolovano od Sireg narativa.*

HALOT dodatno razvija ovakav pristup i naglasava da leksema 7% predstavlja primer imenice
¢iji se semanticki opseg razvijao tokom razliitih faza nastanka biblijskih tekstova. Pored
osnovnog znacenja ,.covek” ili ,Jljudsko bice, HALOT razlikuje kolektivhu upotrebu za
covecanstvo, genericku upotrebu za ljudsku vrstu 1 vlastito ime Adam. Karakteristi¢no je da
HALOT izbegava izvodenje etimoloskih zakljuc¢aka iz samih semanti¢kih znacenja, smatrajuci da
istorijska etimologija zahteva posebnu komparativnu analizu.’

Savremena egzegetska literatura dodatno je proSirila razumevanje semantickog opsega ove
lekseme. Collins smatra da se u prvim poglavljima Knjige postanja odvija postepeni prelaz od
zajednicke imenice ka vlastitom imenu. U pocetnim poglavljima izraz o783 (ha-’adam)
prvenstveno oznacava ,,Coveka®, odnosno ljudsko bi¢e kao predstavnika ljudske vrste, dok tek
kasnije ista leksema dobija funkciju li€nog imena. Ovakav razvoj Collins smatra sastavnim delom

knjizevne strukture narativa.
Sliéno zaklju€uje 1 Paul Niskanen, koji ukazuje da tekst Postanja namerno koristi viSezna¢nost

lekseme a7X. Prema njegovom tumacenju, autor narativa istovremeno govori o jednom coveku i o
covecanstvu u celini. Ovakva dvosmislenost predstavlja knjiZzevni postupak kojim se prvi ¢ovek
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prikazuje kao predstavnik cele ljudske zajednice. Niskanen zato smatra da se pojedinacno i
kolektivno znacenje ove lekseme ne mogu strogo razdvajati u svim tekstovima.’

Uzoma Amos Dike takode naglaSava da izraz o783 u prvim poglavljima Postanja ne treba
automatski prevoditi kao vlastito ime Adam. Prema njegovoj analizi, u najve¢em broju ranih
konteksta izraz oznacava ljudsko bice ili CovecCanstvo, dok se funkcija vlastitog imena razvija
postepeno tokom narativa. Ovakav pristup potvrduje i Mathilde Frey, analizirajuéi Postanje 5,2,

gde izraz Adam obuhvata i muskarca i Zenu, odnosno ¢itavo ¢ovecanstvo.®

Na osnovu dostupnih leksikografskih i egzegetskih istrazivanja moze se zakljuciti da leksema 278
u biblijskom hebrejskom nema jedno jedinstveno znacenje. Naprotiv, njen semanticki opseg
obuhvata vise medusobno povezanih funkcija koje se kre¢u od opsteg oznacavanja ljudskog bica
do vlastitog imena prvog ¢oveka. Upravo zbog toga istorijska etimologija ove lekseme ne moze se
izvoditi samo iz jednog njenog znacenja, ve¢ mora uzeti u obzir celokupan spektar njene upotrebe
u biblijskom hebrejskom jeziku. Ovo predstavlja jedan od osnovnih metodoloskih principa
savremene semitske filologije i polaznu osnovu za etimolosSku analizu koja sledi u narednom
poglavlju.®

Fusnote

L Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); DCH.
2 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847).

3 Davidson (1894).

4 Brown, Driver & Briggs (1907).

5 Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

s Collins (2011).

7 Niskanen (2009).

8 Dike (2025); Frey (2024).

* Hess (1988); HALOT (2001); Collins (2011).

Leksema a7% u Knjizi postanja

Knjiga postanja predstavlja najstariji i najznacajniji izvor za proucavanje lekseme 27 u biblijskom
hebrejskom jeziku. Upravo se u njenim prvim poglavljima prvi put pojavljuju gotovo sva osnovna
znaCenja ove lekseme, koja ¢e kasnije biti razvijana u ostatku starozavetne knjizevnosti.
Istovremeno, Postanje predstavlja i polaznu tacku gotovo svih kasnijih filoloskih 1 etimoloSkih
rasprava o poreklu imena Adam, budu¢i da upravo ovaj tekst uspostavlja vezu izmedu leksema
TRIX 0N LDy
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Prvo pojavljivanje lekseme o7& nalazi se u Postanju 1,26, gde Bog objavljuje: ,,Na¢inimo ¢oveka
po svom oblicju, kao $to smo mi.*“ U ovom stihu leksema nema odredeni ¢lan i u najve¢em broju
savremenih prevoda predstavlja zajednicku imenicu koja oznacava ljudski rod ili ljudsko bice u
opstem smislu. Ve¢ naredni stih (Post 1,27) dodatno potvrduje ovakvu interpretaciju: ,,I stvori Bog
coveka po svom obli¢ju; po obli¢ju Bozijem stvori ga; musko i Zensko stvori ih.” Paralelizam
izmedu jednine (,,stvori ga“) i mnoZzine (,,stvori ih*) pokazuje da leksema a7x ovde funkcionise
kao kolektivni pojam koji obuhvata ¢itavo CoveCanstvo, a ne kao licno ime pojedinca. Ovakvo
tumacenje prihvataju gotovo svi savremeni komentatori, ukljucujuci Collinsa, Niskanena i Frey.?

U drugom izvestaju o stvaranju (Post 2—-3) dominira oblik a7%7 (ha- ‘adam), odnosno leksema sa
odredenim ¢lanom. Ve¢ u Postanju 2,7 stoji: ,,I sazda Gospod Bog coveka od praha zemaljskog.*
Upravo ovaj stih predstavlja osnovu tradicionalnog povezivanja lekseme a7x sa imenicom nn7x.
Medutim, savremena filologija upozorava da se ovde prvenstveno radi o knjizevnoj vezi unutar
narativa, dok pitanje istorijske etimologije ostaje otvoreno. Hess, Collins i Dorfmann-Lazarev
izri¢ito naglasavaju da knjizevna povezanost dve lekseme ne predstavlja sama po sebi dokaz
zajednickog istorijskog porekla.?

Oblik a7xi dosledno se koristi i u nastavku drugog poglavlja. U Postanju 2,15 Bog postavlja
coveka u Edenski vrt da ga obraduje i ¢uva, dok u stihovima 2,19-20 ¢ovek daje imena svim
zivotinjama. U svim ovim primerima leksema oznacava konkretnog ¢oveka kao glavnog ucesnika
narativa, ali zadrzava odredeni ¢lan, $to je navelo mnoge istrazivace da zakljuce kako se ovde jos
uvek ne radi o potpuno razvijenom vlastitom imenu. Collins smatra da upravo ovaj deo narativa
predstavlja prelaznu fazu izmedu zajednic¢ke imenice i antroponima.*

Jedan od najznacajnijih tekstova za razumevanje semantickog razvoja lekseme jeste Postanje
3,17-19, gde se coveku nakon pada izri¢e kazna da ¢e ,,u znoju lica svoga jesti hleb dok se ne
vrati§ u zemlju (7R7X), jer si od nje uzet; jer si prah i u prah ¢e$ se vratiti.“ Ovde autor narativa
istovremeno koristi lekseme nnIX ,078 1 79y, stvarajuci izrazito snaznu knjizevnu mrezu
medusobno povezanih pojmova. Upravo ovaj tekst predstavlja jedan od glavnih razloga zbog kojih
su brojni autori tokom XIX i XX veka pretpostavljali zajednic¢ko poreklo ovih leksema. Savremena
istrazivanja, medutim, gotovo jednoglasno upozoravaju da ovakav knjiZzevni postupak nije
dovoljan dokaz istorijske etimologije.’

Posebnu paznju zasluzuje Postanje 5,1-2, gde tekst navodi: ,,Musko i1 Zensko stvori ih... i nazva
ime njihovo Adam.* Za razliku od ranijih poglavlja, ovde naziv Adam obuhvata i muSkarca i Zenu
kao zajednicki naziv za ¢ovec€anstvo. Mathilde Frey ukazuje da ovaj odlomak predstavlja vazan
dokaz kolektivne funkcije lekseme, dok Niskanen smatra da upravo ovde dolazi do najjasnijeg
preplitanja pojedina¢nog i kolektivnog znacenja.¢

Filoloska analiza prvih pet poglavlja Knjige postanja pokazuje da leksema a7y prolazi kroz
postepen semanticki razvoj. U pocetnim stihovima oznacava ljudski rod u celini, zatim konkretnog
coveka kao glavnog ucesnika narativa, a tek potom poprima funkciju vlastitog imena prvog
c¢oveka. Ovakav razvoj potvrduju i klasi¢ni hebrejski leksikoni, koji dosledno razlikuju zajednicku
imenicu od antroponima. Stoga se moZze zakljuciti da se proces onimizacije ne moze posmatrati
kao trenutni dogadaj, ve¢ kao postupni razvoj unutar samog biblijskog narativa.’
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Razumevanje ove semanticke dinamike predstavlja jedan od klju¢nih preduslova za pravilnu
etimolosku analizu. Ukoliko se ne razlikuju kolektivna, genericka i onomasti¢ka upotreba lekseme
O7x, postoji opasnost da se knjizevne funkcije teksta pogresno protumace kao istorijski lingvisticki
dokazi. Upravo zbog toga u narednom poglavlju bi¢e razmotrene etimoloske hipoteze o poreklu
lekseme o7y, uz jasno razdvajanje filoloski potvrdenih ¢injenica od kasnijih knjizevnih i teoloskih
interpretacija.

Fusnote

1 Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).
2 Collins (2011); Niskanen (2009); Frey (2024).

3 Hess (1988); Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023).

4 Collins (2011); Dike (2025).

5 Hess (1988); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Millar (2022).

¢ Frey (2024); Niskanen (2009).

7 Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001).

Etimologija lekseme a7x
Pocetna etimoloSka zapaZanja

Etimologija lekseme a8 (‘adam) predstavlja jedno od najdugotrajnijih i najviSe raspravljanih
pitanja hebrejske 1 semitske filologije. lako se u vec¢ini popularnih prikaza ime Adam neposredno
izvodi iz imenice R (,,zemlja“, ,.tlo*), pregled primarnih leksikografskih izvora i savremene
naucne literature pokazuje da takvo objaSnjenje nije univerzalno prihvaceno. Naprotiv, tokom
gotovo dva veka razvijene su razli¢ite etimoloSke hipoteze koje se razlikuju kako po metodologiji,
tako 1 po stepenu sigurnosti svojih zakljucaka.!

Vecina klasi¢nih hebrejskih leksikona polazi od Cinjenice da lekseme 7n7X ,07% I 2i7R dele isti
konsonantski niz o-7"8. Medutim, sama ¢injenica da viSe leksema poseduje zajednicku
konsonantsku osnovu nije dovoljna da bi se dokazalo njihovo zajednicko istorijsko poreklo. U
semitskim jezicima Ceste su pojave sekundarne semanticke konvergencije, analogijskog razvoja i
knjiZzevne paronomazije, zbog Cega zajednicki konsonantski skelet ne predstavlja sam po sebi
etimoloski dokaz.?

Jedan od osnovnih metodoloskih problema jeste razlikovanje istorijske etimologije od knjiZzevne
motivacije biblijskog teksta. Autor Knjige postanja ocigledno uspostavlja vezu izmedu coveka
(o7%), zemlje (An7X) i praha (19y), posebno u tekstovima Post 2,7 i Post 3,19. Ova povezanost
savremena filologija gotovo jednoglasno upozorava da knjiZzevna igra re¢i sama po sebi ne moze
predstavljati dokaz istorijske etimologije. Hess, Collins, Dorfmann-Lazarev i drugi autori izri¢ito
razlikuju ove dve ravni analize.?
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Dodatnu teskoc¢u predstavlja Cinjenica da se ni medu vode¢im hebrejskim leksikonima ne moze
uociti potpuna saglasnost o izvornom znacenju korena 0-7-X. Gesenius smatra da izmedu leksema
TMIN ,0TR | 07X postoji istorijska povezanost i pokusava da njihovo poreklo objasni zajednickim
semantickim razvojem. Davidson prihvata sli¢an okvir, ali se uzdrzava od detaljnijih istorijskih
rekonstrukcija. Brown—Driver—Briggs ostavlja pitanje otvorenim, dok HALOT pokazuje znatno
ve¢i metodoloski oprez i izbegava kategori¢ne etimoloSke zaklju¢ke tamo gde komparativni
podaci nisu dovoljni.*

Savremena istrazivanja dodatno su promenila pristup ovom pitanju. Umesto traganja za jednim
konac¢nim etimoloSkim resenjem, noviji autori nastoje da razdvoje razli¢ite nivoe analize: leksicko
znacenje, istorijsku etimologiju, knjizevnu funkciju i teolosku simboliku. Ovakav metodoloski
zaokret omogucio je preciznije razmatranje pojedinacnih hipoteza i sprecCio poistovecivanje
knjizevne interpretacije sa istorijskom lingvistikom.®

Polaze¢i od ovih metodoloskih pretpostavki, u nastavku rada bic¢e zasebno razmotrene najvaznije
etimoloske hipoteze koje su tokom poslednja dva veka predlagane za objasnjenje porekla lekseme
a7X. Svaka od njih bi¢e analizirana na osnovu primarnih leksikografskih izvora, komparativnih
semitskih podataka i savremene filoloske literature, uz jasno razlikovanje istorijski potvrdenih
¢injenica od pretpostavki koje i dalje ostaju predmet nau¢ne rasprave.

Fusnote

1 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).
2 Lipinski (2001); Voigt (2012); Tropper (2000).

3 Hess (1988); Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023); Saleem (2022); Chopra-McGowan (2024).

4 Gesenius (1835-1858); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

5 Niskanen (2009); Collins (2011); Hess (1988); Dorfmann-Lazarev (2023).

Povezivanje lekseme o7x sa imenicom 17X
Najrasprostranjenije i istovremeno najstarije etimolosko tumacenje lekseme 7% polazi od njene
povezanosti sa imenicom 18 (‘ddamah), koja u biblijskom hebrejskom jeziku oznacava zemlju,
tlo ili obradivu povrSinu. Ovakvo objasnjenje prisutno je jo$ u klasi¢noj jevrejskoj egzegetskoj
tradiciji, a tokom XIX veka postalo je dominantno i u nau¢noj hebraistici zahvaljujuci radovima
Wilhelma Geseniusa i njegovih sledbenika.t

Osnovni argument ove hipoteze zasniva se na tekstu Postanja 2,7: ,,I sazda Gospod Bog coveka od
praha zemaljskog (7n78771% 79¥).“ Neposredno povezivanje leksema a7x i nn7% u istom stihu
tokom vekova tumaceno je kao potvrda da je Covek dobio ime upravo po zemlji od koje je nacinjen.
Takvo razumevanje dodatno je ucvrs¢eno stihom Postanja 3,19, gde se Coveku objavljuje da ¢e se
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vratiti u zemlju iz koje je uzet. Ova dva teksta predstavljaju osnovu gotovo svih tradicionalnih
objasnjenja etimologije imena Adam.?

Gesenius ovu vezu prihvata kao filoloski verovatnu, smatraju¢i da lekseme 7% i 7% pripadaju
istoj leksickoj porodici. U njegovom Thesaurus Philologicus i kasnijem Hebrew and Chaldee
Lexicon ¢ovek se dovodi u vezu sa zemljom, pri ¢emu se kao dodatni element razmatra i moguce
znacenje povezano sa crvenom bojom. Gesenius, medutim, ne tvrdi da se etimologija moze
dokazati isklju€ivo na osnovu narativa iz Postanja, ve¢ pokusava da svoje tumacenje potkrepi
poredenjem sa drugim semitskim jezicima.?

Davidson zadrzava tradicionalno povezivanje leksema 7% i 757X, ali njegovo delo prvenstveno
ima leksikografski karakter. Umesto detaljne istorijske rekonstrukcije, Davidson sistematizuje
gramaticke 1 semanticke funkcije obe lekseme u masoretskom tekstu, ostavljajuci pitanje njihovog
zajedniCkog porekla uglavnom otvorenim.*

Sli¢an pristup prisutan je i u leksikonu Brown—Driver—Briggs. Autori ukazuju na ociglednu
povezanost izmedu 27X | 717X, ali se uzdrzavaju od kategori¢ne tvrdnje da je jedna leksema
istorijski izvedena iz druge. Takav oprez predstavlja vazan metodoloski pomak u odnosu na
pojedine ranije autore koji su ovu vezu smatrali gotovo izvesnom.’

Najizrazeniji metodoloski oprez pokazuje HALOT. Iako navodi leksemu m7x kao najocigledniju
semanticku paralelu leksemi 7%, HALOT ne tvrdi da je njihova istorijska etimoloska veza
dokazana. Naprotiv, autori naglasavaju da zajednicki konsonantski niz i knjizevna povezanost u
tekstu Postanja sami po sebi nisu dovoljni za sigurnu etimolosku rekonstrukciju. Time HALOT
jasno razdvaja leksicku povezanost od istorijske etimologije.®

Savremeni egzegeti dodatno su problematizovali tradicionalno tumacenje. Richard S. Hess
upozorava da se etimoloski zaklju¢ci ne mogu izvoditi samo na osnovu narativne povezanosti
izmedu 07X i 77X, Po njegovom misljenju, autor Postanja nesumnjivo koristi knjizevnu igru reci,
ali iz toga ne proizlazi da je istorijsko poreklo jedne lekseme moguce objasniti drugom. Hess
smatra da bi takav zakljucak zahtevao potvrdu u drugim semitskim jezicima i doslednu fonolosku
rekonstrukciju.’

Slican metodoloski stav zastupaju C. John Collins i Igor Dorfmann-Lazarev. Collins govori o
svesno oblikovanoj knjizevnoj vezi (wordplay) izmedu a7X i 727X, dok Dorfmann-Lazarev izricito
navodi da etimoloska povezanost ovih leksema ostaje neizvesna uprkos njihovoj ociglednoj
knjiZevnoj povezanosti u tekstu Postanja. Obojica upozoravaju da narativna motivacija ne moze
biti zamena za istorijsko-lingvisticki dokaz.®

Paul Niskanen posmatra ovaj odnos prvenstveno iz perspektive poetike biblijskog teksta. Prema
njegovom misljenju, autor Postanja namerno koristi zvuc¢nu i semanticku bliskost izmedu 27X i
77X kako bi naglasio ¢ovekovo poreklo, njegov odnos prema stvorenom svetu 1 mesto u Bozijem
planu stvaranja. Takva knjizevna funkcija, medutim, ne reSava pitanje istorijske etimologije.’

Slican zakljucak proizlazi iz radova Yasira Saleema, Arthura Walker-Jonesa, Michaela K.
Mensaha, Suzanne R. Millar i drugih savremenih autora. lako svi oni prihvataju postojanje izrazito
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snazne knjizevne veze izmedu nn7X ,078 1 drugih leksema kao §to su 19y, mujean od njih ovu vezu
ne koristi kao dovoljan dokaz zajednickog istorijskog porekla. Naprotiv, u njihovim radovima
dosledno se koriste izrazi kao §to su wordplay, literary association, allusion, assonance ili
narrative relationship, ¢ime se jasno razlikuje knjizevna funkcija od etimoloSke rekonstrukcije.'®

Na osnovu dosadasnje analize moze se zaklju€iti da je povezivanje lekseme 078 sa imenicom nnI8
nesumnjivo najstarije 1 najuticajnije etimoloSko objasnjenje. Istovremeno, pregled primarnih
leksikografskih izvora i savremene naucne literature pokazuje da se stepen sigurnosti ovog
tumacenja tokom vremena postepeno smanjivao. Dok su stariji autori ovu vezu ¢esto predstavljali
kao verovatnu istorijsku etimologiju, savremena semitska filologija uglavnom je posmatra kao
snazno knjizevno i1 semanticko povezivanje ¢ije istorijsko poreklo jos uvek nije moguce smatrati
konac¢no dokazanim. Upravo zbog toga neophodno je razmotriti i druge etimoloske hipoteze, pre
svega onu koja leksemu o7& dovodi u vezu sa pridevom o7& i semanti¢kim poljem crvene boje.

Fusnote

1 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847).

2 Post 2,7; Post 3,19.

3 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847).

4 Davidson (1894).

> Brown, Driver & Briggs (1907).

¢ Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

7 Hess (1988).

8 Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023).
° Niskanen (2009).

10 Saleem (2022); Walker-Jones (2017); Millar (2022); Mensah (2026).

Povezivanje lekseme o7x sa pridevom iy

Pored tradicionalnog povezivanja lekseme a7x sa imenicom nn7x, jos od XIX veka u nauc¢noj
literaturi razmatra se i mogucnost njene veze sa pridevom i (‘adom), koji u biblijskom
hebrejskom oznacava crvenu boju. Ova hipoteza zasniva se na ¢injenici da sve tri lekseme dele isti
konsonantski niz o=7-X, kao i na pretpostavci da je u najstarijem semitskom sloju upravo znacenje
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»crven™ moglo predstavljati primarno semanticko jezgro iz kojeg su se kasnije razvila ostala
znacenja.’

U klasi¢noj hebraisti¢koj literaturi ovu moguénost prvi sistematski razmatra Wilhelm Gesenius. U
svom Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti navodi
da se pridev oi7% odnosi na crvenu boju, dok imenice o7 i 7n7X8 dovodi u vezu sa istom leksickom
porodicom. Gesenius smatra da izmedu ovih leksema postoji istorijska povezanost, ali ne odreduje
sa sigurno$¢u koji je oblik prvobitan niti tvrdi da je Covek neposredno nazvan prema svojoj boji.
Umesto toga, ostavlja moguénost zajedni¢kog razvoja vise srodnih leksema iz starijeg semitskog
korena.?

U engleskom prevodu Geseniusovog leksikona koji je priredio Edward Robinson zadrzava se ista
osnovna interpretacija. Robinson navodi da se ime Adam tradicionalno povezuje i sa zemljom i sa
crvenom bojom, pri ¢emu obe mogucnosti prikazuje kao deo iste etimoloske tradicije, bez pokusaja
njihovog konac¢nog razdvajanja.?

Davidson u svom Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon belezi pridev ai7§ u znaéenju ,,crven®,
ali ne razvija posebnu etimolosku teoriju o njegovom odnosu prema leksemi a78. Njegov pristup
ostaje prvenstveno deskriptivan 1 leksikografski, bez pokuSaja istorijske rekonstrukcije
zajednickog porekla.*

Brown-Driver—Briggs takode navodi pridev 2i7® kao zasebnu leksemu sa osnovnim znacenjem
»crven®, dok se u odrednici 07X ukazuje na mogucu povezanost cele leksicke porodice. Medutim,
autori izbegavaju da daju prednost bilo kojoj etimoloskoj hipotezi, ostavljajuéi pitanje istorijskog
razvoja otvorenim. Ovakav pristup predstavlja zna¢ajan metodoloski pomak u odnosu na pojedina
ranija tumacenja koja su tezila jednostavnom izvodenju jedne lekseme iz druge.’

Slicnu uzdrZanost pokazuje 1 HALOT. lako priznaje o€iglednu formalnu povezanost izmedu
leksema 78,078 1 0178, HALOT ne tvrdi da je moguce sa sigurno$cu rekonstruisati smer njihovog
istorijskog razvoja. Autori smatraju da raspolozivi semitski materijal nije dovoljan da bi se
dokazalo da je znaCenje ,,crven‘ starije od znacenja ,,Covek* ili obrnuto.®

Pored naucne literature, veza izmedu Adama i crvene boje prisutna je 1 u starijim recnicima
biblijskih imena. Hitchcockov Bible Names Dictionary navodi znacenje imena Adam kao ,,earthy*
i,red”, dok za ime Adama (7»7X8) navodi znacenja ,,red earth” i ,,0of blood*. Ovakva tumacenja
odrazavaju tradicionalno angloameri¢ko razumevanje XIX veka i pokazuju da je motiv crvene
boje dugo bio sastavni deo popularne biblijske etimologije.”

Sli¢na tumacenja nalaze se i u pojedinim savremenim onomastickim radovima. U Onomastikonu
biblijskih imena ukazuje se da se ime Adam moze dovesti u vezu kako sa imenicom 77X, tako i
sa semanti¢kim poljem koje obuhvata crvenilo, crvenu boju i krv. Istovremeno se naglasava da
ovakva tumacenja predstavljaju etimoloSke hipoteze koje zahtevaju potvrdu komparativhom
semitskom analizom.®

Pitanje veze izmedu Coveka i crvene boje razmatrano je i u Sirem istorijskom kontekstu. U
razli¢itim kulturama crvena boja Cesto simbolizuje Zivot, krv, zemlju ili plodnost, pa nije
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iznenadujuce S§to su pojedini autori pokuSavali da upravo u tom simbolickom polju pronadu
objasnjenje porekla imena Adam. Medutim, savremena istorijska lingvistika upozorava da
kulturna simbolika ne moze predstavljati dokaz etimologije ukoliko nije potvrdena istorijskim
jezickim ¢injenicama.’

Upravo zbog toga veéina savremenih istrazivaca ovu hipotezu posmatra znatno opreznije nego
autori XIX veka. Richard S. Hess upozorava da semanticke veze izmedu pojmova ,,Covek®,
»zemlja®“, crven® 1 ,,krv® mogu predstavljati rezultat naknadnog knjizevnog razvoja, a ne nuzno
odraz njihovog zajednic¢kog istorijskog porekla. Slicno tome, HALOT i drugi savremeni leksikoni
ne smatraju da postoje dovoljni filoloski dokazi na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je
leksema o7x nastala upravo od prideva oix ili obrnuto.®

Na osnovu raspolozivih izvora moze se zakljuciti da hipoteza o vezi izmedu leksema 278 i D78
ostaje filoloski moguca, ali nedovoljno dokazana. Njena najvecéa vrednost ogleda se u ukazivanju
na postojanje zajedni¢kog semantickog polja koje obuhvata coveka, zemlju i crvenu boju.
Medutim, pitanje da li je upravo znacenje ,,crven® predstavljalo prvobitno znacenje prasemitskog
korena o=7-& ne moze se resiti isklju¢ivo na osnovu biblijskog hebrejskog jezika. Odgovor na to
pitanje zahteva analizu podataka iz drugih semitskih jezika, kojima ¢e biti posveéeno posebno
poglavlje ovog rada.

Fusnote

1 Gesenius (1835-1858); Gesenius (1847).

2 GGesenius (1835-1858).

3 Gesenius (1847).

4 Davidson (1894).

> Brown, Driver & Briggs (1907).

¢ Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

7 Hitchcock, Roswell D. Hitchcock's Bible Names Dictionary. 1869.

$ Stanojevié, Zeljko. Onomastikon biblijskih imena. Tom I: Starozavetna imena. Preview izdanje, 2026.
° Lipinski (2001); Voigt (2012).

19 Hess (1988); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

Kriticka procena etimoloskih hipoteza

Analiza klasi¢nih hebrejskih leksikona, savremene semitske filologije i novijih egzegetskih
istrazivanja pokazuje da pitanje etimologije lekseme 27% ni danas nije konacno reSeno. Tokom
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poslednja dva veka razvile su se dve osnovne etimoloske hipoteze. Prva povezuje leksemu o7 sa
imenicom X (,,zemlja“, ,,tlo*), dok druga polazi od njene moguée veze sa pridevom Di7§
»crven®). Obe hipoteze imaju odredenu filolosku osnovu, ali nijedna ne raspolaze dovoljnim
brojem istorijsko-lingvisti¢kih dokaza koji bi omoguéili njihovo konaéno prihvatanje.t

Hipoteza koja povezuje o7X sa nn7% ima nesumnjivu prednost u tome $to je neposredno prisutna u
samom tekstu Knjige postanja. U Postanju 2,7 i 3,19 autor narativa uspostavlja jasnu vezu izmedu
Ova povezanost ostavila je snazan trag u kasnijoj jevrejskoj 1 hris¢anskoj tradiciji i predstavljala
polaziste vec¢ine klasi¢nih etimoloSkih objasnjenja. Medutim, upravo zbog svoje izrazene
knjizevne funkcije ovaj tekst ne moze sam po sebi predstavljati dokaz istorijske etimologije.?

Hipoteza koja polazi od prideva oi7x pokusava da objasni zajednicki konsonantski niz 7% preko
semantickog polja crvene boje, krvi i zemlje. Takvo tumacenje prisutno je kod pojedinih klasi¢nih
autora i u starijim rec¢nicima biblijskih imena, ali raspolozivi filoloSki materijal ne omogucava da
se sa sigurno$¢u utvrdi da li je upravo znacenje ,,crven® predstavljalo prvobitno znacenje ovog
korena. Jednako je moguce da se radi o paralelnom razvoju viSe srodnih leksema koje su tek
naknadno povezane zajednickim knjizevnim i simboli¢kim znacenjima.?

Savremena semitska filologija u velikoj meri napustila je nastojanje da se jedna od ovih hipoteza
proglasi kona¢nim reSenjem. Umesto toga, sve viSe autora naglasava da se istorijska etimologija
mora zasnivati na komparativnoj analizi svih raspolozivih semitskih jezika, a ne samo na
unutra$njim vezama u biblijskom hebrejskom. U tom smislu zajedni¢ki konsonantski niz,
knjizevna paronomazija ili simbolicka povezanost izmedu dve lekseme predstavljaju vazan
predmet egzegetske analize, ali ne mogu zameniti istorijsko-lingvisti¢ki dokaz.*

Pregled primarnih leksikografskih izvora pokazuje i zanimljivu metodolosku promenu tokom
poslednja dva veka. Gesenius je bio spremniji da ponudi jedinstvenu etimoloSku rekonstrukciju,
dok Davidson i Brown-Driver—Briggs pokazuju nesto veci oprez. HALOT ide korak dalje i u vise
navrata izbegava donoSenje konacnih etimoloskih zakljucaka kada raspoloZivi komparativni
podaci nisu dovoljni. Ovakav razvoj jasno pokazuje da se standardi istorijske lingvistike tokom
XX 1 XXI veka znacajno razlikuju od onih koji su vaZili u ranoj fazi moderne hebraistike.’

Slican razvoj moZe se uociti i u savremenim egzegetskim istraZivanjima. Autori poput Hessa,
Collinsa, Niskanena, Saleema, Dorfmann-Lazareva, Walker-Jonesa, Mensaha i drugih gotovo bez
izuzetka prihvataju postojanje snazne knjizevne veze izmedu 2R i nn7X, ali istovremeno
upozoravaju da se ta veza ne sme automatski tumaciti kao istorijska etimologija. Umesto toga,
koriste termine poput wordplay, allusion, literary association, assonance ili narrative
relationship, ¢ime jasno razdvajaju knjizevnu funkciju teksta od pitanja porekla same lekseme.®

Na osnovu dosadasnje analize moze se zakljuciti da nijedna od postojecih etimoloSkih hipoteza
nije definitivno potvrdena niti definitivno opovrgnuta. Hipoteza o vezi sa 77X najbolje objaSnjava
knjizevnu strukturu narativa u Postanju, dok hipoteza o vezi sa 0i7%¥ ukazuje na moguce Sire
semanticko polje korena 0-7-X. Medutim, obe ostaju nepotpune ukoliko se ne uporede sa podacima
iz drugih semitskih jezika. Upravo zbog toga sledece poglavlje bi¢e posveéeno komparativnoj

23



Institute for Hebrew Language and Literature 2026

analizi semitskih paralela, koja predstavlja neophodan korak u proceni svake ozbiljne etimoloSke
hipoteze.

Fusnote

1 Gesenius (1835-1858); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

2 Post 2,7; Post 3,19; Niskanen (2009); Collins (2011).

3 Gesenius (1847); Hitchcock (1869); Stanojevi¢ (2026).

4 Lipinski (2001); Voigt (2012); Hess (1988).

5 Gesenius (1835-1858); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

¢ Hess (1988); Collins (2011); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Walker-Jones (2017); Mensah (2026).

Semitske paralele

Komparativna analiza semitskih jezika predstavlja jedan od osnovnih metodoloskih postupaka
istorijske lingvistike prilikom rekonstrukcije porekla pojedinih leksema. Za razliku od unutrasnje
analize jednog jezika, istorijsko-komparativni metod omogucava poredenje potvrdenih oblika u
razli¢itim granama iste jezicke porodice, ¢ime se moze proceniti da li odredena leksema ili koren
poticu iz zajednickog prasemitskog nasleda ili predstavljaju kasniji razvoj pojedinog jezika.'

U slu€aju lekseme o7%, komparativna analiza ima poseban znacaj. Kao Sto je pokazano u
prethodnim poglavljima, biblijski hebrejski nesumnjivo uspostavlja knjizevnu vezu izmedu
leksema 77X ,07% | 0178, Medutim, sama ¢injenica da ove lekseme dele isti konsonantski niz nije
dovoljna da bi se dokazalo njihovo zajednicko istorijsko poreklo. Odgovor na to pitanje moze se
traziti jedino analizom potvrdenih oblika u drugim semitskim jezicima.?

Pri tome je neophodno razlikovati nekoliko razli¢itih nivoa poredenja. Prvi se odnosi na formalnu
podudarnost konsonantskog korena, odnosno postojanje niza *-d-m u drugim semitskim jezicima.
Drugi podrazumeva poredenje osnovnih leksi¢kih znacenja. Tre¢i obuhvata fonolosku i
morfoloSku pravilnost mogucih paralela, dok Cetvrti ispituje da li se na osnovu svih raspolozivih
podataka moZe rekonstruisati prasemitski koren sa odgovaraju¢im znacenjem. Tek ukoliko su
ispunjeni svi navedeni kriterijumi, moguce je govoriti o istorijski utemeljenoj etimoloskoj vezi.?

Vazno je naglasiti da odsustvo potvrde u pojedinom semitskom jeziku ne predstavlja dokaz da
odredena leksema nije postojala u prasemitskom periodu. Jednako tako, postojanje formalno
slicnog oblika u drugom jeziku ne predstavlja automatski potvrdu zajednickog porekla. Istorijska
lingvistika zahteva da se formalna podudarnost potvrdi odgovaraju¢im fonoloSkim razvojem,
semantickom povezanosc¢u i istorijskom distribucijom oblika. Upravo zbog toga svaki semitski
jezik mora biti analiziran zasebno, uz poStovanje njegovih sopstvenih istorijskih osobenosti.*
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U narednim potpoglavljima bi¢e razmotreni podaci iz akadskog, ugaritskog, fenickog, aramejskog,
sirijskog, arapskog i etiopskih semitskih jezika. Analiza ¢e biti zasnovana prvenstveno na vode¢im
leksikografskim izvorima za svaki od ovih jezika, ukljucujuc¢i Chicago Assyrian Dictionary
(CAD), Akkadisches Handworterbuch (AHw), Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetic Tradition (DULAT), Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI),
Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), Payne Smithov Compendious Syriac Dictionary, Laneov
Arabic—English Lexicon i Leslauov Comparative Dictionary of Ge'ez. Cilj ove analize nije
pronalazenje unapred ocekivanih potvrda odredene hipoteze, ve¢ objektivna procena svih
raspolozivih filoloskih podataka.®

Na osnovu prethodno utvrdene metodologije, svaki jezik bi¢e analiziran prema istom obrascu: (1)
postojanje ili nepostojanje korena ’-d-m; (2) potvrdena znac¢enja; (3) odnos prema hebrejskom o7x;
(4) procena znacaja za rekonstrukciju moguce prasemitske etimologije. Takav pristup omoguéava
dosledno poredenje razlicitih semitskih jezika i smanjuje moguénost izvodenja zakljuc¢aka koji
nisu potkrepljeni raspolozivim istorijsko-lingvistickim dokazima.

Fusnote

! Lipinski (2001); Voigt (2012).

2 Hess (1988); HALOT (2001).

3 Lipinski (2001); Tropper (2000); Voigt (2012).
4 Lipinski (2001); Hess (1988).

5 CAD (1956-2011); AHw (1965-1981); DULAT (2003); DNWSI (1995); CAL; Payne Smith (1903); Lane (1863—
1893); Leslau (1987).

Akadski materijal

Akadski jezik predstavlja najstariji opseZzno dokumentovani semitski jezik i1 zbog toga zauzima
posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika. Njegov obiman pisani korpus
pruza mogucénost proucavanja velikog broja leksickih jedinica i predstavlja nezaobilazan izvor pri
pokusSaju rekonstrukcije mogucih prasemitskih korena. 1z tog razloga analiza moguceg porekla
hebrejskog korena o-7-X ne moze biti ograni¢ena isklju¢ivo na biblijski hebrejski, ve¢ mora uzeti
u obzir i odgovarajuéi akadski materijal.t

Osnovni leksikografski izvori za proucavanje akadskog jezika jesu The Assyrian Dictionary of the
Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), Akkadisches Handwdrterbuch (AHw)
Wolframa von Sodena i A Concise Dictionary of Akkadian (CDA). Ova dela predstavljaju
standardne referentne izvore savremene asiriologije 1 osnovu za proveru mogucih paralela sa
hebrejskim korenom 2.0-7-x
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Pregled odgovarajucih odrednica u navedenim leksikonima pokazuje da se u akadskom beleze
pojedini oblici koji formalno podsecaju na hebrejski konsonantski niz 2-7"X, zbog Cega su
povremeno ukljucivani u etimoloske rasprave o poreklu lekseme a7%. Medutim, sama formalna
slicnost nije dovoljna da bi se uspostavila istorijska etimoloSka veza. Istorijsko-komparativna
lingvistika zahteva da takva povezanost bude potvrdena pravilnim glasovnim razvojem,
odgovaraju¢om morfoloSkom strukturom, podudarnim ili istorijski objasnjivim semantickim
razvojem i potvrdom u vise semitskih jezika.?

Dodatnu proveru predstavlja pregled odrednica za koren D-M-M u The Assyrian Dictionary, gde
se nalaze glagol damamu ,,tugovati, naricati* i imenica damamii ,,zalost, naricanje”. CAD za ove
lekseme donosi veliki broj tekstualnih potvrda iz starovavilonskog i kasnijih perioda, pri ¢emu se
njihova upotreba dosledno odnosi na Zaljenje, oplakivanje i naricanje ljudi ili zivotinja. Ovaj
akadski koren pripada konsonantskom nizu D-M-M i semanticki je potpuno razli¢it od hebrejskog
D78, Zbog toga se ne moze smatrati etimoloSkom paralelom niti pruza bilo kakvu potvrdu za
poreklo hebrejskog imena Adam.*

Na osnovu trenutno raspolozivih akadskih podataka mozZe se zakljuciti da akadski materijal
predstavlja vazan deo komparativne analize, ali ne pruza samostalan dokaz u prilog nijednoj od
osnovnih etimoloskih hipoteza o poreklu hebrejskog o7%. Njegov najveci znacaj ogleda se u tome
$to omogucava proveru mogucih paralela i istovremeno pokazuje koliko je neophodno razlikovati
formalnu sli¢nost izmedu leksema od njihove stvarne istorijsko-etimoloske povezanosti. Konacna
procena porekla hebrejskog a7x stoga mora biti zasnovana na uporednoj analizi celokupnog
semitskog jezickog materijala, a ne na pojedinanim paralelama iz jednog jezika.’

Fusnote

! Lipinski, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt,
Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012.

2 The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. Chicago: Oriental Institute, 1956—
2011; von Soden, Wolfram. Akkadisches Handwdrterbuch. Wiesbaden: Harrassowitz, 1965-1981; Black, Jeremy,
Andrew George i Nicholas Postgate. A Concise Dictionary of Akkadian. 2nd corrected printing. Wiesbaden:
Harrassowitz, 2000.

3 Hess, Richard S. "Adam as 'Skin' and 'Earth": An Examination of Some Proposed Meanings in Biblical Hebrew."
Tyndale Bulletin 39 (1988): 103-120; Lipinski (2001).

4 The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), sv. D, s.v. damamu, damamii.

* Lipinski (2001); Voigt (2012).

Ugaritski materijal

Ugaritski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika, buduci
da pripada severozapadnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim, fenickim i drugim srodnim
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jezicima. Zbog svoje bliskosti biblijskom hebrejskom, ugaritski predstavlja jedan od najvaznijih
izvora za proucavanje moguceg prasemitskog porekla lekseme '.o7x

Osnovni leksikografski izvor za proucavanje ugaritskog jezika predstavlja A Dictionary of the
Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT). Pregled odrednica koje se odnose na
koren ’-d-m pokazuje da se u ugaritskom jeziku potvrduju dve medusobno razli€ite, ali formalno
srodne leksicke grupe.?

Prvu grupu predstavlja glagol *-d-m, ¢ije je osnovno znacenje ,,postati crven®, ,pocrveneti,
odnosno ,,0bojiti u crveno“. DULAT navodi i upotrebu u znaéenju ,,staviti crvenu Sminku®, pri
¢emu ovu leksemu poredi sa odgovaraju¢im hebrejskim, akadskim, arapskim 1 etiopskim
paralelama. Time se pokazuje da je semanticko polje crvene boje potvrdeno i u ugaritskom jeziku,
zajedno sa odgovaraju¢im semitskim paralelama.?

Drugu grupu predstavlja imenica 'dm (I) sa znac¢enjima ,,covek®, ,,]Jjudsko bi¢e*, ,,CoveCanstvo* i
»ljudi“. DULAT za ovu odrednicu navodi brojne tekstualne potvrde iz ugaritskih knjizevnih
tekstova, ukljucujuci i kolektivnu upotrebu u znac¢enju covecanstva. Istovremeno, autori re¢nika
izri¢ito napominju da je etimoloska veza izmedu imenice "dm (,,Covek®) i glagola ’-d-m (,,postati
crven®) neizvesna (etymological relationship to ’-d-m-v uncertain). Ova napomena predstavlja
jedan od najvaznijih rezultata DULAT-a za etimologiju lekseme a7x, buduci da urednici re¢nika,
uprkos formalnoj i semanti¢koj bliskosti obe lekseme, izri¢ito odbijaju da njihovu istorijsku
etimolosku vezu smatraju dokazanom. Samim tim, ni u ugaritskom, uprkos formalnoj
podudarnosti obe lekseme, nije moguce sa sigurnoS¢u dokazati njihovo zajednicko istorijsko
poreklo.*

DULAT belezi i drugu odrednicu, "dm (II), u znacenju ,,dobijen”, ,,steCen®, za koju se navodi da
potice od drugog etimoloskog izvora i1 koja nije povezana sa leksemom 'dm u znacenju ,,Covek*.
Ova ¢injenica dodatno pokazuje da formalna podudarnost konsonantskog niza sama po sebi nije
dovoljan kriterijum za uspostavljanje etimolo$ke veze izmedu pojedinih leksema.’

U poredenju sa akadskim materijalom, ugaritski pruza znatno blizu paralelu hebrejskom. Dok
akadski ne potvrduje leksemu koja odgovara hebrejskom o7% u znaéenju ,,¢ovek®, ugaritski jasno
poznaje imenicu 'dm sa upravo tim znacenjem. Istovremeno, kao i HALOT za hebrejski, DULAT
odbija da kategoricki poveZe ovu imenicu sa glagolom koji oznacava crvenu boju. Time ugaritski
materijal potvrduje da formalna i semanticka bliskost ovih leksema postoji, ali da njihova istorijska
etimoloska povezanost i1 dalje ostaje otvoreno pitanje koje se ne moze resiti samo na osnovu
ugaritskog materijala.®

Fusnote
! Lipinski (2001); Tropper (2000).

2 Del Olmo Lete, Gregorio & Sanmartin, Joaquin. A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition.
2nd rev. ed. Leiden: Brill, 2003, s.v. "dm.

3 DULAT, s.v. ’-d-m.
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4 Del Olmo Lete & Sanmartin (2003), s.v. "dm (I).
* Del Olmo Lete & Sanmartin (2003), s.v. "dm (II).

¢ Del Olmo Lete & Sanmartin (2003); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

Fenicki i punski materijal

Fenicki i punski jezik pripadaju severozapadnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim i ugaritskim
1 zbog toga predstavljaju jedan od najvaznijih izvora za istorijsko-komparativno proucavanje
porekla hebrejskog korena o-7-8. Njihova bliskost biblijskom hebrejskom omoguéava neposredno
poredenje odgovarajucih leksema i predstavlja vaznu kariku u rekonstrukciji mogucéeg zajednickog
severozapadnosemitskog nasleda.’

Osnovni leksikografski izvori za prouc¢avanje fenickog i punskog jezika jesu Phoenician-Punic
Dictionary Charlesa R. Krahmalkova i Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions
(DNWSI). Posebno mesto zauzima Krahmalkovljev re¢nik, koji sistematski obraduje potvrdene
lekseme iz fenickih 1 punskih natpisa i omogucava njihovo poredenje sa odgovaraju¢im hebrejskim
oblicima.?

Krahmalkov pod odrednicom "DM I izri¢ito upuéuje na hebrejski o7x (Heb. ‘adam) i navodi vise
medusobno povezanih znacenja. Kao osnovno znacenje navodi ,,¢ovek™ odnosno ,,osoba‘“ (person,
man), zatim ,ljudsko bi¢e (human being), ,,obi¢an Covek* ili ,,pucanin® (commoner), kao
suprotnost pripadnicima kraljevske loze, kao i mnozinsko znacenje ,,ljudi* (people). Za svako od
ovih znacenja re¢nik donosi odgovarajuce tekstualne potvrde iz fenickih i punskih natpisa.?

Posebno je znacajno $to Krahmalkov zasebno obraduje leksemu "DMT i eksplicitno je povezuje
sa hebrejskim nnix (Heb. ‘adama), navodeéi njeno osnovno znacenje ,,zemlja“ (land). Time se u
fenicko-punskom jeziku potvrduje postojanje para 'DM — 'DMT koji funkcionalno odgovara
hebrejskom paru 7n7R — 07X, Ovaj podatak predstavlja jednu od najbliZih severozapadnosemitskih
paralela hebrejskom jezickom materijalu.*

Istovremeno, Krahmalkov razlikuje i posebne odrednice 'DM Il 1 'DM I1I. Pod odrednicom 'DM
Il iznosi pretpostavku da bi naziv ’ADOM mogao predstavljati apoteozu Prvog coveka (perhaps
the apotheosis of First Man), odnosno bozanstvo povezano sa smréu i podzemnim svetom. Buduéi
da sam autor ovu interpretaciju iznosi kao hipotezu, ona se ne moZe smatrati sigurnim filoloskim
zakljuckom, ali predstavlja zanimljivo svedocanstvo o mogucoj recepciji tradicije o Prvom ¢oveku
u feni¢ko-punskom kulturnom okruzenju.’

Pod odrednicom 'DM III Krahmalkov belezi vlastito ime "ADOM, pri ¢emu izri¢ito napominje da
su njegova vokalizacija i znaCenje problemati¢ni (vocalisation and meaning problematic). Ova
napomena pokazuje da ¢ak i u slucaju vlastitih imena raspolozivi natpisni materijal ne omogucava
pouzdanu rekonstrukciju izvorne vokalizacije niti sigurnu etimoloSku interpretaciju.®
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Zarazliku od ugaritskog jezika, u kojem su potvrdeni i imenica 'dm ,,Covek* i glagol "-d-m ,,postati
crven, Krahmalkov u feni¢ko-punskom materijalu ne potvrduje odgovarajuci glagol sa znacenjem
povezanim sa crvenom bojom. Drugim re¢ima, fenicko-punski materijal jasno potvrduje lekseme
koje odgovaraju hebrejskim o7 i 7n7X, ali sam po sebi ne pruza dokaz da su one istorijski povezane
sa semanti¢kim poljem crvene boje. Time se potvrduje da se severozapadnosemitske paralele pre
svega odnose na znacenja ,,covek* 1,,zemlja®, dok pitanje njihove medusobne istorijske etimoloske
veze ostaje otvoreno.’

Posmatran u celini, feni¢ko-punski materijal predstavlja jednu od najvaznijih komparativnih
potvrda za proucavanje hebrejskog korena 0=7-X. Istovremeno, kao i u slu¢aju ugaritskog jezika,
raspolozivi podaci ne omogucéavaju kona¢no reSavanje pitanja istorijske etimologije. Oni
potvrduju postojanje odgovarajucih leksema u blisko srodnom severozapadnosemitskom jeziku,
ali ne pruzaju dovoljan osnov za zakljucak da su imenice koje oznacavaju ¢oveka i zemlju istorijski
izvedene iz zajednickog korena koji je prvobitno oznacavao crvenu boju ili neku drugu semanticku
oblast.

Fusnote

! Lipinski, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt,
Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012.

2 Krahmalkov, Charles R. Phoenician-Punic Dictionary. Leuven: Peeters, 2000; Hoftijzer, Jacob & Jongeling, Karel.
Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions. 2 vols. Leiden: Brill, 1995.

3 Krahmalkov (2000), s.v. DM L.

4 Krahmalkov (2000), s.v. 'DMT.

5 Krahmalkov (2000), s.v. 'DM II.
¢ Krahmalkov (2000), s.v. "'DM III.

7 Krahmalkov (2000); Hoftijzer & Jongeling (1995)

Aramejski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika,
budu¢i da zajedno sa hebrejskim pripada severozapadnosemitskoj grani i da je tokom vise od dve
hiljade godina razvio veliki broj dijalekata, medu kojima posebno mesto zauzima sirijski jezik.
Zbog svoje genetske bliskosti biblijskom hebrejskom i izuzetno bogate pisane tradicije, aramejski
1 sirijski predstavljaju vazan izvor za proucavanje istorije lekseme 27X i njenog semantickog
razvoja.t

Osnovni izvori koris¢eni u ovom radu jesu savremena elektronska baza The Comprehensive

Aramaic Lexicon (CAL) i klasi¢ni leksikon R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus. CAL obuhvata
veliki broj aramejskih dijalekata, dok Payne Smith predstavlja standardni leksikografski izvor za
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klasi¢ni sirijski jezik. Uporedna analiza ova dva izvora omoguéava pouzdanu proveru znacenja i
razvoja leksema povezanih sa korenom 2.0-7-X

Pregled odrednice "dm u CAL-u pokazuje da se u aramejsko-sirijskoj tradiciji jasno potvrduje ime
Adam kao oznaka prvog coveka, ali i opSta imenica u znacenju ,,Covek®, ,ljudsko bice* 1
»coveCanstvo®. Time aramejski potvrduje isto osnovno znacenje koje nalazimo u biblijskom
hebrejskom, ugaritskom i feni¢ko-punskom jeziku.2

CAL istovremeno belezi ¢itav niz izvedenica iz istog korena. Medu njima se nalaze pridev 'dmay
»ljudski®, prilog "dm’yt ,kao Adam* odnosno ,,adamovski, imenica 'dmtn ,,Adamov rod* ili
,potomstvo Adamovo®, kao i pridev 'adamtanay u znacenju ,,zemaljski®, ,,od zemlje”. Ove
izvedenice pokazuju da aramejski, poput hebrejskog, razlikuje lekseme koje oznacavaju coveka
od onih koje oznacavaju zemlju, iako su formalno povezane zajedni¢kim konsonantskim nizom.*

Kao zasebnu odrednicu CAL belezi imenicu dm sa zna¢enjem ,,krv*, uz brojna izvedena znacenja
kao Sto su krvoproli¢e, krvna krivica, smrt usled prolivanja krvi i krvarenje. Time se potvrduje da
aramejska leksikografija dosledno razlikuje leksemu koja oznacava krv od lekseme 'dm koja
oznacava Adama ili coveka, uprkos njihovoj formalnoj sli¢nosti.’

Isti zakljucak potvrduje i Payne Smithov Thesaurus Syriacus. U njemu se sirijska leksema wa
dosledno belezi kao ime Adam, uz veliki broj biblijskih, liturgijskih i patristi¢kih potvrda, kao i u
znacenju ljudskog roda. Istovremeno, odrednice koje oznacavaju krv ili druge formalno sli¢ne
lekseme obraduju se potpuno odvojeno, bez pokusaja njihovog etimoloskog poistoveéivanja sa
imenom Adam.®

Aramejsko-sirijski materijal stoga potvrduje kontinuitet upotrebe lekseme 'dm u znaenjima
»Adam®, ,,Covek®, , ljudsko bice* 1 ,,CoveCanstvo®, pri Cemu su izvedenice povezane sa zemljom 1
ljudskom prirodom jasno leksikografski izdvojene. Kao i u ugaritskom i feni¢ko-punskom
materijalu, ni ovde nije pronaden dokaz koji bi omogucio da se sa sigurnosc¢u zakljuci da imenica
"dm istorijski potice od lekseme koja oznac¢ava zemlju ili crvenu boju. Aramejsko-sirijski izvori
potvrduju zajednicko severozapadnosemitsko leksiCko naslede, ali pitanje prvobitne etimologije
hebrejskog o7x ostavljaju otvorenim.”

Fusnote

! Lipinski, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Beyer,
Klaus. The Aramaic Language: Its Distribution and Subdivisions. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.

2 The Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), Hebrew Union College; Payne Smith, Robert. Thesaurus Syriacus.
Oxford: Clarendon Press, 1879-1901.

3CAL, s.v. 'dm.
4+ CAL, s.v. 'dm, "dmtn, 'adamtanay, 'dmay, 'dm’yt.

5SCAL, s.v. dm.
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7 Lipinski (2001); CAL; Payne Smith, Thesaurus Syriacus.

Arapski materijal

Arapski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika zbog
izuzetno bogatog leksickog fonda i Cinjenice da je sacuvao veliki broj starih semitskih korena.
Budu¢i da pripada centralnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim i aramejskim, arapski
predstavlja jedan od najvaznijih izvora za proucavanje moguceg porekla hebrejskog korena o=7-x.
Istovremeno, bogatstvo izvedenica od korena » = | omoguéava detaljnije sagledavanje njegovog
semantickog razvoja nego u vecini drugih semitskih jezika.'

Osnovni leksikografski izvori za proucavanje arapskog materijala jesu Arabic-English Lexicon
Edwarda Williama Lanea, Lisan al-‘Arab Ibn Manzira, Taj al-"Arts al-Zabidija i Al-Mufradat al-
Raghiba al-Isfahanija. Njihov pregled pokazuje da koren » » | u arapskom obuhvata vise razli¢itih,
ali medusobno povezanih semanti¢kih oblasti, medu kojima se izdvajaju boja koze, koza ili
obradena zivotinjska koza, povrsina zemlje, kao i vlastito ime Adam.?

Jedna od najstarijih i najdoslednije potvrdenih grupa znacenja odnosi se na boju. Lane navodi
pridev »2 u znadenju ,,tamnoput®, ,,smed*, odnosno ,,boje zemlje*, pri ¢emu se imenica 4«2l Koristi
za tamniju ili smedu boju ljudske koze. Istovremeno, u opisima deva i gazela isti pridev oznacava
razlicite nijanse bele boje pomeSane sa tamnijim tonovima, $to pokazuje da se semanticko polje
ovog korena razvijalo razli¢ito u zavisnosti od referenta.?

Drugu znacajnu grupu &ine lekseme povezane sa kozom. Lane navodi imenicu ~ u znadenju
obradene koze, koze nakon Stavljenja ili koZe uopste, dok se u prenesenom znacenju ista leksema
koristi i za povrsinu zemlje (U=, ~l), odnosno za njenu spoljasnju povrsinu. Ova metaforicka
upotreba potvrdena je i u drugim klasiénim arapskim re¢nicima 1 predstavlja jednu od

Pored toga, arapski koren ¢ 2 i razvija i druga zna¢enja koja nisu neposredno povezana sa bojom ili
zemljom. Lane belezi glagole sa znacenjem ,zaciniti hleb®, ,uciniti prijatnim®, ,,pomiriti‘,
,uspostaviti saglasnost ili ,,dovesti u sklad*, kao i imenice koje oznacavaju zacin, dodatak hrani
ili sredstvo povezivanja ljudi. Ova znacenja pokazuju da je tokom istorijskog razvoja koren dobio
Siroko semanti¢ko grananje koje prevazilazi pitanja etimologije imena Adam.®

Posebnu paznju zasluzuje nacin na koji klasi¢na arapska leksikografija tretira vlastito ime 3. Lane,
nakon pregleda razli¢itih ranijih mis$ljenja, zakljucuje da je ,.istina da je to strana rec, odnosno
hebrejskog porekla (,,the truth is that it is a foreign word [i.e. Hebrew]*). Zbog toga ime Adam ne
izvodi iz domadeg arapskog korena » 2 1, veé¢ ga smatra pozajmljenicom iz hebrejskog. Ovakav stav
predstavlja vazan podatak za istorijsko-etimolosku analizu, jer pokazuje da ¢ak ni bogata arapska
leksikografska tradicija ne smatra da se biblijsko ime Adam moze jednostavno objasniti na osnovu
domacih arapskih leksema.¢
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U poredenju sa drugim semitskim jezicima, arapski materijal pokazuje zanimljivu kombinaciju
sli¢nosti i razlika. Kao i u hebrejskom i ugaritskom, potvrdeno je semanti¢ko polje koje obuhvata
boju i povrSinu zemlje. Medutim, za razliku od hebrejskog, gde ista leksema oznacava i ,,6oveka®,
u arapskom se ime Adam tretira kao pozajmljenica, dok domaci koren razvija niz drugih znacenja
koja nisu neposredno povezana sa znacenjem ,,ljudsko bi¢e*. Time arapski materijal istovremeno
potvrduje starost semanti¢kog polja korena '-d-m i upozorava da formalna sli¢nost izmedu
leksema ne predstavlja dovoljan dokaz njihovog zajednickog istorijskog porekla.’

Na osnovu raspolozivih leksikografskih izvora moze se zakljuciti da arapski pruza veoma bogat
komparativni materijal za proucavanje hebrejskog o7X. Istovremeno, on ne potvrduje jednozna¢nu
etimoloSku vezu izmedu imena Adam i znacenja ,,zemlja“, ,,crven® ili ,,Covek®, ve¢ pokazuje da
je koren o-7-X tokom istorije razvio slozenu mrezu medusobno povezanih znacenja. Upravo zbog
toga arapski materijal predstavlja vazan, ali ne i odlucujuc¢i dokaz u rekonstrukciji istorijske
etimologije hebrejskog imena Adam.

Fusnote

! Lipinski, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001;
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7 Lipinski (2001); Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. #.

Etiopski (ge‘ez) materijal

Ge‘ez, odnosno klasi¢ni etiopski jezik, pripada juznosemitskoj grani semitske jeziCke porodice 1
predstavlja jedan od najvaznijih izvora za istorijsko-komparativno proucavanje prasemitske
leksike. Iako je geografski udaljen od severozapadnosemitskih jezika, njegov bogat knjizevni
korpus i relativno konzervativna leksika omogucavaju poredenje sa hebrejskim, arapskim i drugim
semitskim jezicima u rekonstrukciji moguceg razvoja korena '.0=7-x

Osnovni leksikografski izvor za proucavanje ge‘eza predstavlja Dillmannov Lexicon Linguae
Aethiopicae, koji sistematski obraduje klasi¢nu etiopsku leksiku. Pregled odgovarajucih odrednica
pokazuje da ge“ez potvrduje vise leksema povezanih sa korenom "-d-m, ali da njihov semanti¢ki
raspored nije identi¢an hebrejskom.?

32



Institute for Hebrew Language and Literature 2026

Dillmann pod odrednicom A89® (’Adam) belezi isklju¢ivo vlastito ime Adam, koje definise kao
proprium hominis protoplasti, odnosno ,,ime prvog ¢oveka®. Pri tome ne nudi nikakvo etimolosko
objasnjenje niti pokusava da ime poveze sa drugim leksemama istoga korena.?

Pored vlastitog imena, Dillmann belezi pridev A8 9® ("adamawni), koji ima dve razli¢ite leksicke
vrednosti. U prvom znacenju oznacava ,,ljudski* (humanus), dok u drugom znaci ,,crven®, ,,rid* ili
,,crvenkast™ (rufus). Re¢nik ova znacenja registruje kao zasebne leksi¢ke vrednosti, bez tvrdnje da
jedno istorijski proizlazi iz drugoga.*

Posebno je znacajna glagolska odrednica A £ ("adama), za koju Dillmann navodi zna¢enja rubuit
(,,postao je crven®, ,,pocrveneo®) i fuscus evasit (,,postao je taman®, ,,potamneo). Ova odrednica
predstavlja jasnu potvrdu da je semanticko polje crvene odnosno tamnije boje sastavni deo ge‘eske
porodice leksema povezanih sa korenom “-d-m.*

Dillmann takode belezi imenicu A£,9® ("adim) u znacenju pellis rubro colore infecta (,.koza
obojena crvenom bojom*), odnosno corium (,,koza®, ,,obradena koza“). Ova leksema predstavlja
veoma blisku paralelu arapskom sl (adim), koje takode oznatava kozu, odnosno obradenu
zivotinjsku kozu.¢

Medutim, za razliku od hebrejskog jezika, Dillmann ne belezi imenicu koja bi u okviru istog
korena odgovarala hebrejskom n»7% u znacenju ,,zemlja“, ,.tlo* ili ,,oranica“. Odsustvo takve
lekseme predstavlja vazan komparativni podatak, jer pokazuje da se semanticka veza izmedu
imena Adam i zemlje, karakteristi¢na za biblijski hebrejski, ne potvrduje u ge‘ezu.’

Jednako je znacajno i to §to Dillmann dosledno razdvaja lekseme povezane sa korenom *-d-m od
imenice £9™ (dam), koja oznacava ,,krv*. U odrednicama ~A§9°, A£d® i A8 nema nikakvog
upucivanja na imenicu £9®, niti se izmedu njih uspostavlja etimoloska veza. Isto tako, u odrednici

£9™ nema nikakvog povezivanja sa Adamom, covekom ili zemljom. Time ge‘eska leksikografija
jasno razlikuje ove dve leksicke porodice uprkos njihovoj fonetskoj slicnosti.®

Posmatran u celini, ge“eSki materijal potvrduje postojanje razvijene semanticke porodice povezane
sa imenom Adam, ljudskom prirodom, crvenom bojom i koZom, ali ne potvrduje vezu sa zemljom
koja je karakteristi¢na za hebrejski jezik. U tom pogledu ge‘ez pokazuje vecu bliskost arapskom
nego hebrejskom. Istovremeno, kao i drugi savremeni leksikografski izvori razmatrani u ovom
radu, ni Dillmann ne izvodi istorijsku etimologiju imena Adam iz crvene boje, zemlje ili krvi, ve¢
ove lekseme obraduje kao zasebne leksicke jedinice. Ge‘ez stoga predstavlja vazan komparativni
izvor za proucavanje korena 0-7-X, ali sam po sebi ne pruza kona¢no reSenje pitanja njegove
prvobitne etimologije.’

Fusnote

! Lipinski, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt,
Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012.

2 Dillmann, August. Lexicon Linguae Aethiopicae. Leipzig: T. O. Weigel, 1865.
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Etimologija lekseme o7x

Pitanje etimologije hebrejske lekseme o7 jedno je od najduze raspravljanih problema semitske
filologije. lako je u tradicionalnoj egzegetskoj literaturi ¢esto smatrano da je poreklo ove lekseme
neposredno objasnjeno tekstom Postanja 2,7, gde se Covek oblikuje od zemlje (7n1R), istorijsko-
komparativna lingvistika pokazuje da takvo tumacenje nije dovoljno da bi se dokazala istorijska
etimologija. Rezultati prethodnih poglavlja pokazuju da se semanticko polje korena 0=7°X u
razli¢itim semitskim jezicima razvijalo na razli¢ite nacine, zbog Cega je neophodno odvoyjiti
knjizevnu motivaciju biblijskog teksta od istorijske rekonstrukcije porekla same lekseme.!

Tradicionalna hebraisti¢ka literatura uglavnom polazi od pretpostavke da izmedu 27X i 77X postoji
bliska istorijska veza. Gesenius smatra da su obe lekseme deo iste etimoloske porodice i povezuje
ih sa semantickim poljem zemlje i crvenkaste boje, pri ¢emu ostavlja moguénost da je izvorna
motivacija bila povezana sa bojom zemljiSta.> Davidson prihvata istu osnovnu povezanost, ali se
viSe zadrzava na gramatickoj i leksikografskoj analizi nego na istorijskoj rekonstrukceiji.> Brown—
Driver—Briggs takode navodi vezu izmedu 27X I 717X, ali se uzdrzava od kategori¢nih tvrdnji o
smeru izvodenja, dok HALOT zauzima jo§ oprezniji stav i izri€ito izbegava donoSenje konacnog
etimoloSkog zakljucka kada za njega ne postoji dovoljno komparativnih dokaza.* Posmatrano
hronoloski, moze se uociti da se tokom gotovo dva veka hebraisticke leksikografije postepeno
napusta teznja ka jedinstvenom etimoloskom objaSnjenju, a sve vec¢i znacaj dobija istorijsko-
komparativna analiza celokupnog semitskog materijala.

Najstarija i najpoznatija etimoloska hipoteza povezuje 07X sa imenicom mn7x% ,,zemlja“. U prilog
ovoj vezi govori sam biblijski narativ u Postanju 2,7, gde se ¢ovek oblikuje od zemlje, kao i
¢injenica da hebrejski, feni€¢ko-punski i aramejski potvrduju postojanje odgovarajucih leksema za
c¢oveka 1 zemlju unutar iste leksicke porodice. U Kumranskom Isaijinom svitku obe lekseme
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potvrdene su u istim osnovnim zna¢enjima, $to pokazuje da je njihova upotreba bila stabilna vec¢
u periodu Drugog hrama.’

Medutim, upravo istorijsko-komparativna analiza pokazuje da ova veza nije dovoljna da bi
predstavljala dokaz istorijske etimologije. U ge‘ezu ne postoji imenica koja bi u okviru istog
korena odgovarala hebrejskom 7%, dok u arapskom semanticko polje zemlje postoji prvenstveno
kroz leksemu a3 u znadenju povrsine zemlje, a ne kroz ime Adam. Ugaritski potvrduje imenicu
"dm ,,Covek®, ali ne potvrduje odgovarajucu imenicu za zemlju unutar istog korena. Ovakva
raspodela pokazuje da se veza izmedu ¢oveka i zemlje ne razvija jednako u svim semitskim
jezicima. Stoga je verovatnije da je biblijski pisac iskoristio ve¢ postojecu formalnu sli¢nost
izmedu dve lekseme kako bi izgradio snaznu knjizevnu paronomaziju, nego da sam tekst Postanja
predstavlja dokaz njihovog istorijskog porekla.®

Druga velika etimoloska hipoteza polazi od semanti¢kog polja crvene boje. Za razliku od veze sa
zemljom, ovo znacenje potvrdeno je u ve¢em broju semitskih jezika. Ugaritski poznaje glagol '-
d-m u znadenju ,,postati crven®, arapski belezi pridev 3 i imenicu %l za tamniju ili crvenkastu
boju koze, dok ge‘ez ima glagol ALd™ | postati crven i pridev A8 3 u znaéenju ,,crvenkast”. U
samom hebrejskom jeziku postoje pridev oix i imenica a1k, koji nedvosmisleno pripadaju
semanti¢kom polju crvene boje. Ovakva rasprostranjenost ukazuje da je znacenje povezano sa
crvenom bojom veoma staro i verovatno prasemitskog porekla.’

Ipak, ni ova hipoteza ne moze se smatrati dokazanom. NajvaZzniji razlog predstavlja ¢injenica da
vode¢i leksikografski izvori odbijaju da izvedu imenicu ,,Covek™ iz glagola ,postati crven®.
DULAT izri¢ito navodi da je etimoloska veza izmedu ugaritskog 'dm ,,éovek™ i glagola "-d-m
,»postati crven” neizvesna. HALOT zauzima sli¢an oprezan stav za hebrejski, dok ni Lane u
arapskom ne izvodi ime Adam iz domacih leksema koje oznaCavaju boju, ve¢ ga smatra
pozajmljenicom iz hebrejskog. Time se pokazuje da Siroka rasprostranjenost znacenja ,,crven® ne
predstavlja sama po sebi dokaz da je ime Adam istorijski nastalo iz tog znacenja.®

Treca hipoteza pokusava da poveze ime Adam sa krvlju. Na prvi pogled ova moguénost deluje
privla¢no zbog formalne sli¢nosti izmedu leksema 27X i 27 u hebrejskom, odnosno njihovih
odgovarajucih oblika u drugim semitskim jezicima. Medutim, analiza primarnih leksikografskih
izvora ne potvrduje takvu vezu. CAL dosledno odvaja aramejsko dm ,.krv* od lekseme 'dm

,2Adam®. Dillmann u ge‘ezu obraduje £9® , krv* kao potpuno zasebnu odrednicu, bez ikakvog

povezivanja sa A89" ili AROP, Lane takode ne izvodi ime Adam iz arapskih leksema koje
oznacavaju krv, dok ni u CAD-u nije pronadena potvrda koja bi povezivala hebrejsko ax sa
akadskim izrazima za krv. Nijedan od analiziranih standardnih leksikografskih izvora ne prihvata
etimoloSku vezu izmedu imena Adam 1 krvi.’

Rezultati sprovedene komparativne analize pokazuju da nijedna od tri osnovne etimoloSke
hipoteze ne moze biti dokazana sa potpunom sigurno$éu. Veza izmedu 27X i 7178 nesumnjivo
postoji u knjizevnoj strukturi biblijskog teksta i potvrdena je u delu severozapadnosemitskih
jezika, ali nije univerzalno potvrdena u celoj semitskoj porodici. Semanti¢ko polje crvene boje
rasprostranjenije je medu semitskim jezicima nego veza sa zemljom, ali ni ono nije dovoljno da bi
se dokazalo da imenica o7X istorijski poti¢e od znacenja ,,crven“. Hipoteza o vezi sa krvlju
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pokazala se najslabije utemeljenom, budu¢i da je vodeci leksikografski izvori dosledno ne
potvrduju.

Na osnovu svih analiziranih podataka moze se zakljuciti da leksema o7& pripada veoma staroj
semitskoj leksic¢koj porodici ¢ije su osnovne semanticke oblasti covek, ljudsko bice, zemlja, crvena
ili tamna boja i, u pojedinim jezicima, koza. Medutim, raspored tih znacenja razlikuje se od jezika
do jezika i ne omogucava sigurnu rekonstrukciju izvornog prasemitskog znacenja. Najoprezniji
zakljucak jeste da istorijska etimologija lekseme O7X ostaje otvoreno pitanje. Ono $to se sa znatno
veéom sigurnos¢u moze tvrditi jeste da je autor biblijskog narativa u Postanju iskoristio postojec¢u
knjizevnih paronomazija u hebrejskom jeziku. Ta knjizevna veza nesumnjivo postoji, ali sama po
sebi ne predstavlja dovoljan dokaz zajedni¢kog istorijskog porekla obe lekseme.!°

Tabela 1. Rasprostranjenost osnovnih leksema porodice o=7-% u analiziranim semitskim jezicima

Jezik (éovei;’ : dam) Zemlja Crveg%?mna Krv Koza Dokazna vrednost
Jedini jezik koji razvija
Hebrejski  + + + + - kompletnu semanti¢ku mrezu;
smer razvoja nije dokaziv.
Potvrduje starost lekseme za
krv, ali ne doprinosi
etimologiji o7x.
Potvrduje ¢oveka i crvenu
Ugaritski ~ + - + - - boju, ali DULAT ne potvrduje
njihovu etimolosku vezu.

Akadski

|
|
|
+
|

Fenicko- Potvrduje ¢oveka 1 zemlju,

. + - - - bez potvrde veze sa crvenom

punski .
bojom.

Aramejski + + B . CAL dosledno razdvaja 'dm i
dm.

Sirijski + + _ + Payne Smith razdvaja coveka
od Krvi.
Bogato razvijena semanticka

Arapski + * + + o+ porodica boje i koze; Lane ne
izvodi Adam iz Krvi.
Dillmann potvrduje ¢oveka,

Ge'ez + B + + 4 boju i kozu, al} ne povezuje
Adam sa zemljom niti sa
krvlju.

Legenda:

+ = jasno potvrdeno u standardnim leksikografskim izvorima
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— = nije potvrdeno

+ = ogranideno ili indirektno potvrdeno (npr. arapski adim al-ard, ali ne imenica koja odgovara hebrejskom 7»7x)

Tabela 2. Kriticka procena glavnih etimoloskih hipoteza o poreklu lekseme o7X

Hipoteza

Knjizevna paronomazija u

Dokazi ZA

Post 2—3; Gesenius,

TAIR «<— OTR

Davidson i BDB prihvataju
ili favorizuju ovu vezu;
hebrejski razvija bogatu

mrezu INIR—DIN.

Hebrejski oiTy; ugaritski
glagol ,,postati crven®;
arapski ‘udma/’adma; ge‘ez

07X «— Crvena

boja rubuit/rufus; brojne

semanticke paralele boje

koze.

Krv je izuzetno stabilna
prasemitska leksema
(hebrejski, arapski,
aramejski, sirijski, ge‘ez,
akadski); fonetska bliskost

a7x «— krv (o7)

Sa O7N.
Zaiednicka Vise jezika potvrduje
présemitska razli¢ite ¢lanove iste mreze
semanticka (Covek, zemlja, boja, koza,
porodica krv); podaci se medusobno

dopunjuju.

Dokazi PROTIV

Van hebrejskog nema
Siroke potvrde imenice
adamah; HALOT je
oprezan; knjizevna veza
nije istorijski dokaz.

Nema jezika koji jasno
pokazuje istorijski
razvoj ,,crven —
c¢ovek; DULAT
ostavlja pitanje
otvorenim.

CAL, Lane i Dillmann
dosledno razdvajaju krv
od Adam; nijedan
analizirani leksikon ne
izvodi o7x iz o7.

Nije moguce
rekonstruisati siguran
istorijski redosled
razvoja pojedinih
znacenja.

Tabela 3. Stepen potvrdenosti pojedinih hipoteza

Hipoteza

Knjizevna veza nn7R—07x U Postanju

Postojanje Sire semitske semanticke porodice

o7X istorijski izvedeno iz nnx

n7X istorijski izvedeno iz crvene boje

o7X istorijski izvedeno iz krvi

Konac¢na prasemitska etimologija lekseme 07X

Procena

Verovatna knjizevna
motivacija; istorijska
etimologija nije
dokazana.

Postoji snazno
zajednicko semanticko
polje, ali istorijski smer
razvoja ostaje
neizvestan.

Najslabije potvrdena
hipoteza; moze se
razmatrati samo kao
interpretativna
mogucénost, ne kao
dokaz.

Najbolje odgovara
ukupnim komparativnim
podacima ovog
istrazivanja.

Stepen potvrdenosti

Dokazana
Semanticka povezanost covek—zemlja—crveno u hebrejskom Dokazana

Veoma verovatno
Nedokazano
Nedokazano
Nedokazano
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Tabela 4. Vrste kori$¢enih izvora i njihova uloga u istrazivanju

Kategorija izvora Koriséeni izvori Uloga u istraZivanju
Primarni hebrejski Gesenius, Davidson, BDB, Osnov za analizu hebrejskih leksema i
leksikoni HALOT etimoloskih hipoteza.
Primarni CAD, AHw, CDA, DULAT, Utvrdivanje semitskih paralela i procena
komparativni DNWSI, CAL, Payne Smith, - vraivan P p

. . istorijsko-komparativnih dokaza.
leksikoni Lane, Dillmann

Hess, Collins, Niskanen,
Thomas, Almalech, Dorfmann-
Lazarev, Saleem i dr.

Sekundarna
filoloska literatura

Analiza istorije tumacenja, metodoloskih pitanja i
knjizevne funkcije lekseme.

Analiza knjizevne upotrebe lekseme i njene
tekstualne tradicije; ne koristi se kao samostalan
dokaz istorijske etimologije.

Masoretski tekst, Kumranski

Biblijski tekst Isaiin svitak

1z tabele 4 vidi se da zakljucci ovog rada prvenstveno pocivaju na analizi primarnih leksikografskih
izvora, dok je sekundarna literatura koriSena pre svega za razmatranje istorije tumacenja,
metodoloskih pitanja i knjizevne funkcije analiziranih leksema.

Tabela 5. Komparativni pregled osnovnih leksema porodice o-7-x u analiziranim semitskim
jezicima

a7/ IR/ Crvena/
Jezik . e a7/ krv  tamna Koia Zakljuéak
covek zemlja : boja

Jedini analizirani jezik u
kojem su ¢ovek, zemlja,
krv i crvena boja

Hebrejski Potvrdeno Potvrdeno Potvrdeno Potvrdeno Nije objedinjeni u razvijenoj
potvrdeno . or
leksicko-semantickoj
mreZi. Istorijski smer
razvoja nije dokaziv.
Potvrduje veoma staru
. Nije Nije Nije Nije leksemu za krv (damu),
Akadski potvrdeno potvrdeno Potvrdeno potvrdeno potvrdeno ali ne pruza podatke za

etimologiju a7x.
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. 27N / TRIN /
Jezik " "
covek zemlja
Ugaritski  Potvrdeno Nije
potvrdeno
Femclfo- Potvrdeno Potvrdeno
punski

Aramejski Potvrdeno Potvrdeno

Sirijski Potvrdeno Potvrdeno

Arapski  Potvrdeno Ograniceno
potvrdeno

Ge'ez Potvrdeno Nije
potvrdeno

Crvena/
tamna
boja

a7/ krv

Nije

Potvrdeno
potvrdeno

Nije Nije

potvrdeno potvrdeno

Nije

Potvrdeno
potvrdeno

Nije

Potvrdeno
potvrdeno

Potvrdeno Potvrdeno

Potvrdeno Potvrdeno

Koza

Nije
potvrdeno

Nije
potvrdeno

Nije
potvrdeno

Nije

potvrdeno

Potvrdeno

Potvrdeno

Zakljucak

Potvrduje ¢oveka ('dm) i
glagol ,,postati crven®,

ali DULAT ne potvrduje
njihovu istorijsku
etimolosku vezu.
Potvrduje lekseme za
coveka i zemlju, ali nema
potvrdene veze sa
crvenom bojom niti sa
krvlju.

CAL dosledno razdvaja
"dm (,,Adam*®, ,,Covek®)
od dm (,,krv*).

Payne Smith potvrduje
¢oveka, Adam 1
zemaljske izvedenice, ali
krv vodi pod zasebnim
korenom.

Bogato razvijena
porodica znacenja
vezanih za boju koze i
povrsinu; Lane ne izvodi
Adam iz krvi.

Dillmann potvrduje
coveka, crvenu boju i
kozu, ali ne registruje
pandan hebrejskom 7%
niti povezuje Adam sa
krvlju.

Napomena: ,,Ogranic¢eno potvrdeno* oznacava slucajeve u kojima je potvrdena semanticka ili
leksicka bliskost (npr. arapski adim al-ard), ali nije potvrdena leksema koja odgovara

hebrejskom n7x.

Fusnote

! Hess (1988); Lipiski (2001); Voigt (2012).

2 Gesenius, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti (1835-1858);
Gesenius, Hebrew and Chaldee Lexicon (1847).
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3 Davidson, The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon (1894).

4 Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001).

5 Post 2,7; Stanojevi¢, Kumranski spisi: dokaz verodostojnosti Biblije. Tom 2: Tajna Isaijinog svitka (2012).
¢®HALOT (2001); DULAT (2003); Krahmalkov (2000); CAL.

"DULAT (2003); Lane (1863-1893); Dillmann (1865); HALOT (2001).

8 DULAT, s.v. "dm (I); HALOT, s.v. o1x; Lane, s.v. .

® CAL, s.v. dm; Dillmann, s.v. £97; Lane, s.v. #3; CAD, sv. D.

10 Hess (1988); HALOT (2001); DULAT (2003); Lipifski (2001).

Diskusija

Komparativna analiza hebrejskih leksikona pokazuje jasan razvoj metodoloskog pristupa
etimologiji lekseme a7x. Stariji leksikografi, pre svega Gesenius i Davidson, polaze od
pretpostavke da izmedu leksema 778 ,07% | 017X postoji neposredna istorijska veza, pri cemu se
biblijski tekst Postanja u velikoj meri prihvata kao potvrda takvog odnosa. Brown—Driver—Briggs
zadrZava isti osnovni okvir, ali uz nesto opreznije formulacije. Nasuprot tome, HALOT
predstavlja drugaciji metodoloski pristup: formalna sli¢nost leksema i njihova povezanost u
biblijskom narativu viSe se ne smatraju dovoljnim dokazom istorijske etimologije. Ovakav razvoj
pokazuje da se tokom poslednjih sto pedeset godina nije promenila samo interpretacija lekseme
a7x, vec pre svega kriterijumi na osnovu kojih se etimoloske hipoteze procenjuju.

Sli¢an metodoloski razvoj mozZe se pratiti 1 u savremenoj naucnoj literaturi. Analizirani autori
uglavnom prihvataju postojanje knjizevne i teoloske povezanosti izmedu 07X i 7n7& U Postanju,
ali istovremeno izbegavaju da iz nje izvode zakljucke o istorijskom poreklu ovih leksema.
Samuel Thomas naglasava da je odnos izmedu coveka i zemlje prvenstveno oblikovan
knjizevnom paronomazijom, dok Mony Almalech istu grupu leksema posmatra kao jedinstvenu
kulturno-semioticku mrezu. Hess, Collins, Dorfmann-Lazarev i drugi autori takode razlikuju
knjizevnu funkciju od istorijske etimologije. Iako se njihovi pristupi medusobno razlikuju,
zajednicka im je metodoloska uzdrzanost u pogledu rekonstrukcije izvornog znacenja lekseme
QTN.

Najvaznije rezultate donela je komparativna analiza semitskih jezika. Nijedan od analiziranih
jezika ne potvrduje celokupnu semanticku porodicu koja postoji u hebrejskom, ve¢ svaki cuva
samo pojedine njene elemente. Ugaritski potvrduje leksemu za ¢oveka i glagol ,,postati crven®,
ali vodec¢i leksikografski izvor ne prihvata njihovu sigurnu etimolosku povezanost. Fenicko-
punski potvrduje ¢oveka i zemlju, ali ne i vezu sa crvenom bojom. Aramejsko-sirijski materijal
jasno razlikuje lekseme za Coveka i krv. Arapski i ge“ez posebno razvijaju znacenja povezana sa
bojom i1 kozom, dok akadski ne pruza neposrednu paralelu hebrejskom 27X u znacenju ,,covek®.
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Posmatrani zajedno, ovi podaci pokazuju postojanje Siroke semanti¢ke porodice, ali ne
omogucavaju rekonstrukciju sigurnog istorijskog pravca njenog razvoja.

Poseban znacaj ovog istrazivanja imaju negativni leksikografski nalazi. Analiza nije bila
usmerena samo na pronalazenje potvrda za pojedine hipoteze, ve¢ i na utvrdivanje slucajeva u
kojima vodeci leksikoni izri¢ito ne potvrduju pretpostavljene etimoloSke veze. Takvi primeri
narocito su vazni kod hipoteze o vezi izmedu 07X i a7. lako je leksema za krv jedna od najstarijih
i najstabilnijih u semitskim jezicima, nijedan od analiziranih standardnih leksikografskih izvora
ne izvodi leksemu o7X iz Tor korena. Ovakav rezultat ne dokazuje da istorijska veza nije
postojala, ali pokazuje da ona trenutno nije filoloski dokaziva.

Na osnovu prikupljenih podataka moze se predloziti interpretativni model razvoja semanticke
porodice oko korena o-7-X. Analizirani jezici pokazuju veoma staro semanti¢ko polje povezano
sa crvenom ili tamnom bojom, stabilnu i §iroko rasprostranjenu leksemu za krv, kao i razli¢ito
razvijene lekseme koje oznacavaju ¢oveka, kozu i zemlju. Medutim, raspolozivi dokazi nisu
dovoljni da bi se medu njima uspostavio pouzdan istorijski sled razvoja. Svaki pokusaj takve
rekonstrukcije mora ostati na nivou radne hipoteze, a ne dokazane etimologije.

Najvazniji doprinos ovog rada nije u predlaganju nove etimologije lekseme a7¥, ve¢ u
sistematskom objedinjavanju podataka iz hebrejskih leksikona, standardnih leksikografskih
izvora za druge semitske jezike i savremene naucne literature u jedinstvenu komparativnu
analizu. Takav pristup omogucéio je da se postojece hipoteze procene prema istoj metodoloskoj
meri i da se jasno razlikuju istorijski potvrdene ¢injenice od interpretativnih rekonstrukcija. U
tom smislu, rezultati istrazivanja viSe govore o granicama postoje¢eg znanja nego o konacnom

reSenju pitanja porekla lekseme O7X.

OgraniCenje ovog istrazivanja ogleda se prvenstveno u ¢injenici da je analiza zasnovana na
standardnim leksikografskim izvorima i reprezentativnom korpusu savremene literature, a ne na
celokupnom raspolozivom epigrafskom 1 rukopisnom materijalu svih semitskih jezika. Zbog toga
pojedina pitanja ostaju otvorena i zahtevaju dalja istrazivanja, naro¢ito u oblasti prasemitske
leksikologije i istorijske semantike.

Nau¢ni doprinos istrazivanja

Sprovedena analiza omogucila je sistematsko poredenje podataka iz vodecih hebrejskih
leksikona sa standardnim leksikografskim izvorima za akadski, ugaritski, fenicko-punski,
aramejski, sirijski, arapski i ge‘ez. Takav komparativni pristup omogucio je da se razlicite
etimoloske hipoteze o poreklu lekseme 07X procene na osnovu jedinstvenih metodoloSkih
kriterijuma, umesto da se razmatraju izolovano u okviru pojedina¢nih jezika ili pojedina¢nih
filoloskih tradicija.

Jedan od rezultata istrazivanja jeste pokazivanje da analizirani semitski jezici ne ¢uvaju isti skup
znacenja povezanih sa korenom 2-7-X. Dok hebrejski razvija najslozeniju mrezu medusobno
povezanih leksema koje oznacavaju ¢oveka, zemlju, crvenu boju i fonetski blisku leksemu 3a
krv, ostali semitski jezici potvrduju samo pojedine ¢lanove te semanticke porodice.
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Komparativna analiza pokazuje da se upravo u toj neravnomernoj raspodeli potvrda nalazi jedno
od klju¢nih ogranicenja pri pokusaju rekonstrukcije istorijske etimologije.

Poseban doprinos rada predstavlja dosledna primena pozitivnih i negativnih leksikografskih
dokaza prilikom procene etimoloskih hipoteza. Pored podataka koje standardni leksikoni
eksplicitno potvrduju, analizirani su i slucajevi u kojima vode¢i leksikografski izvori ne
uspostavljaju ili ostavljaju otvorenom pretpostavljenu etimolosku vezu izmedu pojedinih
leksema. Takvi nalazi nisu tumaceni kao dokaz da odredena etimoloska veza nije postojala, veé
kao pokazatelj da ona, na osnovu trenutno raspolozivih leksikografskih podataka, ne moze biti
smatrana istorijski potvrdenom.

Na osnovu sprovedene komparativne analize izvrSena je kriticka procena glavnih etimoloskih
hipoteza koje poreklo lekseme o7% dovode u vezu sa i1, semanti¢kim poljem crvene boje ili
leksemom 27. Rezultati pokazuju da nijedna od ovih hipoteza ne raspolaze dovoljnim istorijsko-
komparativnim dokazima da bi mogla biti prihvac¢ena kao kona¢no resenje, iako svaka od njih
pociva na filoloski relevantnim zapazanjima koja zahtevaju razmatranje.

Kona¢no, istrazivanje potvrduje da je metodoloski neophodno dosledno razlikovati istorijsku
etimologiju od knjizevne i teoloske funkcije lekseme o7x u biblijskom tekstu. Takvo
razgranicenje omogucava da se knjizevna paronomazija izmedu 27X i 7n7& prihvati kao
nesumnjiva karakteristika narativa u Postanju, bez njenog automatskog pretvaranja u dokaz
istorijskog porekla ovih leksema.

Zakljucak

Cilj ovog rada bio je da se primenom istorijsko-komparativne metode i analizom primarnih
leksikografskih izvora kriticki preispitaju glavne etimoloske hipoteze o poreklu hebrejske
lekseme o7%. Posebna paznja bila je posvecena razgrani¢enju istorijske etimologije od knjizevne
1 teoloske funkcije ove lekseme u biblijskom tekstu.

Rezultati istrazivanja pokazuju da nijedna od tri najceS¢e navodene hipoteze — izvodenje iz
1Y, u3 semantickog polja crvene boje ili iz lekseme 07 — ne raspolaze dovoljnim istorijsko-
komparativnim dokazima da bi mogla biti prihvacena kao konacno reSenje. Istovremeno,
komparativna analiza pokazuje da razliciti semitski jezici Cuvaju razlicite delove Sire semanticke
porodice oko korena o-7-x, dok upravo biblijski hebrejski razvija njenu najslozeniju knjizevnu i
teolosku artikulaciju.

Osnovni doprinos ovog rada ogleda se u objedinjavanju hebrejskog, akadskog, ugaritskog,
fenicko-punskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i1 ge“eskog materijala u jedinstvenu
komparativnu analizu, uz dosledno razlikovanje primarnih leksikografskih dokaza od kasnijih
filoloskih i egzegetskih interpretacija. Takav pristup omogucio je da se postojece etimoloske
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hipoteze procene prema istim metodoloskim kriterijumima i da se jasnije odrede granice onoga
Sto se na osnovu raspolozivih podataka moze smatrati istorijski dokazivim.

lako pitanje etimologije lekseme o7 ostaje otvoreno, sprovedena analiza pokazuje da njegovo
razmatranje zahteva objedinjavanje istorijsko-komparativne lingvistike, semitske filologije i
kriticke leksikografije. Buduca istrazivanja, zasnovana na novim epigrafskim nalazima i daljoj
rekonstrukciji prasemitskog leksi¢kog fonda, mogla bi doprineti preciznijem razumevanju
razvoja semanticke porodice oko korena 0=7-X. U sadaSnjem stanju istrazivanja najopravdaniji
zakljucak jeste da istorijska etimologija lekseme 27X ostaje otvoreno naucno pitanje, dok je njena
knjizevna 1 teoloska reinterpretacija u biblijskom hebrejskom tekstu nesumnjivo potvrdena.
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