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Abstract 

The etymology of the Hebrew lexeme ʾādām (אָדָם) remains one of the most debated questions in 

Biblical Hebrew and Semitic philology. Although the relationship between ʾādām ("human, 

 has traditionally been regarded as self-evident, modern ("אדמה ,ground, soil") and ʾădāmāh ("אדם

historical-comparative linguistics has demonstrated that literary wordplay cannot, by itself, 

establish historical etymology. This study presents a systematic critical review of the principal 

etymological hypotheses concerning the Hebrew lexeme ʾādām, combining evidence from 

classical Hebrew lexicography, comparative Semitic linguistics, and recent philological 

scholarship. Primary lexical evidence was examined through the major Hebrew lexicons 

(Gesenius, Davidson, BDB, HALOT, DCH), while comparative data were analyzed from 

Akkadian, Ugaritic, Phoenician-Punic, Aramaic, Syriac, Arabic, and Geʽez using standard 

lexicographical resources (CAD, AHw, CDA, DULAT, DNWSI, CAL, Payne Smith, Lane, and 

Dillmann). The study also evaluates modern discussions concerning literary paronomasia, 

semantic development, and the distinction between historical etymology and narrative 

interpretation. The analysis demonstrates that the literary relationship between ʾādām and 

ʾădāmāh in Genesis is firmly established, whereas none of the proposed historical 

etymologies—including derivation from "ground," "red," or "blood"—can presently be 

demonstrated with philological certainty. The evidence instead supports the existence of a 

broader Semitic lexical-semantic network while indicating that the ultimate historical origin of 

ʾādām remains unresolved. By integrating classical lexicography, comparative Semitic evidence, 

and recent scholarship within a single methodological framework, this study provides a 

comprehensive synthesis of current research and clarifies the distinction between demonstrable 

historical evidence and interpretative reconstruction. 
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Uvod 

Ime Adam (hebr. אָדָם) predstavlja jedno od najpoznatijih i najviše proučavanih biblijskih imena, 

kako u judejskoj i hrišćanskoj tradiciji, tako i u savremenoj biblijskoj nauci. Uprkos njegovoj 

izuzetnoj zastupljenosti u religijskoj, književnoj i kulturnoj istoriji, pitanje njegovog izvornog 

porekla ostaje jedno od otvorenih pitanja semitske filologije. U popularnoj literaturi i delu starije 

stručne tradicije ime Adam često se neposredno povezuje sa imenicom אֲדָמָה (ʾădāmāh, „zemlja“, 

„tlo“), budući da je prema biblijskom izveštaju čovek stvoren od zemlje (Post 2,7). Međutim, 

razvoj istorijsko-komparativne lingvistike i savremene semitske leksikografije pokazao je da ova 

veza, iako nesumnjivo značajna u književnom i teološkom smislu, ne predstavlja sama po sebi 

dokaz istorijske etimologije lekseme .¹אָדָם  

Posebnu složenost ovog pitanja predstavlja činjenica da se u biblijskom hebrejskom pojavljuje 

više leksema koje dele isti konsonantski niz א־ד־ם, uključujući imenicu אָדָם („čovek“, „ljudsko 

biće“, „čovečanstvo“), imenicu ָָהאֲדָמ  („zemlja“, „tlo“), pridev אָדוֹם („crven“), imenicu אֹדֶם 

(„crvena boja“, „rubin“) i imenicu דָם („krv“), koja je fonetski bliska, ali čija istorijska 

povezanost sa ostalim leksemama ostaje predmet rasprave. Njihova formalna i semantička 

bliskost odavno je privukla pažnju hebraista, ali njihov istorijski međusobni odnos ni danas nije 

jednoznačno razjašnjen. Različita rešenja koja predlažu Gesenius, Brown–Driver–Briggs, 

Davidson, HALOT i drugi vodeći leksikografi pokazuju da među stručnjacima nije postignut 

potpuni konsenzus o poreklu ovih leksema niti o njihovim međusobnim etimološkim vezama.² 

Pregled savremene literature pokazuje da među istraživačima postoji široka saglasnost da između 

leksema אָדָם i אֲדָמָה u tekstu Postanja postoji namerna književna i semantička povezanost, 

ostvarena kroz paronomaziju, fonetsku sličnost i teološku simboliku. Istovremeno, većina 

savremenih autora jasno razlikuje ovu književnu povezanost od pitanja istorijske etimologije. U 

radovima objavljenim tokom poslednjih decenija termini kao što su wordplay, paronomasia, 

alliteration, assonance, literary association, cognate ili narrative relationship znatno su češći od 

kategoričkih tvrdnji da je ime Adam istorijski izvedeno iz imenice .³אֲדָמָה  

Cilj ovog rada jeste da sistematski predstavi razvoj naučnih tumačenja etimologije lekseme אָדָם 

od klasične hebraističke leksikografije XIX veka do najnovijih istraživanja objavljenih tokom 

prve četvrtine XXI veka. Posebna pažnja posvećena je analizi vodećih hebrejskih leksikona, 

poređenju različitih etimoloških hipoteza i komparativnom materijalu iz drugih semitskih jezika 

— akadskog, ugaritskog, feničko-punskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i geʽeza — kako bi 

se procenilo u kojoj meri oni mogu doprineti rekonstrukciji istorijskog porekla lekseme אָדָם. 

Pored analize hebrejskog materijala, rad uključuje i pregled najvažnijih standardnih 

leksikografskih izvora za navedene semitske jezike, čime se omogućava sistematsko poređenje 

njihovih leksičkih i semantičkih podataka.⁴ 
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Rad ne polazi od unapred prihvaćenog etimološkog rešenja. Naprotiv, njegov cilj nije 

potvrđivanje jedne od postojećih hipoteza, već kritička procena njihove filološke utemeljenosti 

na osnovu primarnih leksikografskih izvora i istorijsko-komparativne metode. Posebna pažnja 

posvećena je jasnom razlikovanju istorijski potvrđenih jezičkih činjenica od književnih, 

teoloških i narodnih etimologija, kao i metodološkom razgraničenju istorijske etimologije od 

književne paronomazije. Upravo mešanje ova dva nivoa predstavlja jedno od najčešćih 

metodoloških pitanja u dosadašnjim istraživanjima i jedan od glavnih razloga zbog kojih pitanje 

porekla lekseme אָדָם i dalje ostaje otvoreno.⁵ 

Posebna vrednost ovog istraživanja ogleda se u objedinjavanju podataka iz klasičnih hebrejskih 

leksikona, savremene naučne literature i standardnih leksikografskih izvora za druge semitske 

jezike u jedinstvenu komparativnu analizu. Takav pristup omogućava da se na jednom mestu 

kritički razmotre sve glavne etimološke hipoteze o poreklu lekseme אָדָם, proceni stepen njihove 

filološke utemeljenosti i jasno razgraniče istorijski dokazive činjenice od interpretativnih 

rekonstrukcija. Rezultati istraživanja pokazuju da istorijska etimologija lekseme אָדָם ne može biti 

svedena na jedno jednostavno objašnjenje, već da se može razumeti jedino u širem okviru 

semitske leksičko-semantičke tradicije i njenog književnog razvoja u biblijskom hebrejskom. 

Fusnote 

¹ Gesenius, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti (1835–1858); 

Gesenius, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament Scriptures (1847); Brown, Driver & Briggs (1907); 

Davidson (1894); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

² Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

³ Up. Hess (1988); Niskanen (2009); Collins (2011); Hussain (2013); Walker-Jones (2017); Thomas (2020); Saleem 

(2022); Almalech (2023); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan (2024); Dike (2025); Mensah (2026). 

⁴ The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD); von Soden, Akkadisches 

Handwörterbuch (AHw); Black, George & Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian (CDA); Del Olmo Lete & 

Sanmartín, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT); Hoftijzer & Jongeling, 

Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI); Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL); Payne Smith, 

A Compendious Syriac Dictionary; Lane, Arabic-English Lexicon; Dillmann, Lexicon Linguae Aethiopicae. 

⁵ Up. Hess (1988); Collins (2011); Thomas (2020); Almalech (2023); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan 

(2024). 

 

Dosadašnja značajnija istraživanja 

Etimologija imena Adam predstavlja jedno od najstarijih i najdugotrajnijih pitanja semitske 

filologije. Iako se u opštoj literaturi i popularnim tumačenjima gotovo redovno navodi da ime 

Adam neposredno potiče od imenice אֲדָמָה („zemlja“, „tlo“), istorija naučnih istraživanja pokazuje 

da ovo pitanje nikada nije bilo jednoznačno rešeno. Tokom gotovo dva veka razvijali su se različiti 

filološki pristupi koji se razlikuju kako po metodologiji, tako i po zaključcima. Dok su stariji 

leksikografi uglavnom pokušavali da objasne poreklo lekseme na osnovu unutrašnjih odnosa u 
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hebrejskom jeziku, savremena istraživanja sve više primenjuju istorijsko-komparativnu lingvistiku 

i jasno razlikuju istorijsku etimologiju od književne, narativne i teološke funkcije lekseme .¹אדם  

Početak moderne naučne rasprave o etimologiji lekseme אדם vezuje se za radove Wilhelma 

Geseniusa. Njegov Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris 

Testamenti, objavljivan između 1835. i 1858. godine, predstavlja prvo sistematsko delo koje 

pokušava da objedini hebrejsku leksikografiju sa podacima iz drugih semitskih jezika. Gesenius 

povezuje lekseme ָאֲדָמָה  razmatrajući mogućnost njihovog zajedničkog istorijskog ,אָדוֹם i אָדָם,

porekla, pri čemu posebnu pažnju posvećuje semantičkim vezama između pojmova čoveka, zemlje 

i crvene boje.² 

Poseban značaj ima i engleski prevod Geseniusovog leksikona koji je priredio Edward Robinson. 

Ovaj leksikon omogućio je širenje Geseniusove metodologije u angloameričkoj biblijskoj nauci i 

tokom druge polovine XIX veka postao je osnovno referentno delo za proučavanje biblijskog 

hebrejskog jezika. Robinson uglavnom zadržava Geseniusova etimološka tumačenja, čime je 

njihov uticaj dodatno proširen među kasnijim hebraistima.³ 

Benjamin Davidson u svom Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon zadržava osnovne postavke 

klasične hebraističke tradicije, ali uvodi znatno sistematičniji gramatički pristup. Njegovo delo 

posebno je značajno zbog detaljne analize svih oblika u kojima se leksema אדם pojavljuje u 

masoretskom tekstu. Davidson jasno razlikuje njenu upotrebu kao zajedničke imenice, kolektivnog 

izraza i vlastitog imena, čime pruža jednu od najpotpunijih morfoloških analiza ovog leksema u 

klasičnoj hebrejskoj leksikografiji.⁴ 

Početkom XX veka objavljen je leksikon Brown–Driver–Briggs (A Hebrew and English Lexicon 

of the Old Testament), koji će tokom narednih decenija postati standardno referentno delo gotovo 

svih proučavalaca biblijskog hebrejskog jezika. BDB sistematski razdvaja različite funkcije 

lekseme אדם, navodeći njenu upotrebu u značenju „čovek“, „ljudsko biće“, „čovečanstvo“ i 

vlastitog imena Adam. Istovremeno ukazuje na njenu blisku vezu sa imenicom אֲדָמָה, ali se 

uzdržava od donošenja konačnog zaključka o njihovoj istorijskoj etimološkoj povezanosti. Time 

BDB predstavlja važan prelaz između klasične leksikografije XIX veka i metodološki opreznijih 

savremenih pristupa.⁵ 

Najznačajniji pomak u savremenoj hebrejskoj leksikografiji predstavlja The Hebrew and Aramaic 

Lexicon of the Old Testament (HALOT). Za razliku od starijih leksikona, HALOT dosledno 

uključuje komparativni materijal iz akadskog, ugaritskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i drugih 

semitskih jezika. Međutim, njegova najveća metodološka vrednost ogleda se u izrazitom oprezu 

prilikom donošenja etimoloških zaključaka. Kada raspoloživi podaci ne omogućavaju sigurnu 

istorijsku rekonstrukciju, autori HALOT-a svesno izbegavaju kategorične tvrdnje, što predstavlja 

jednu od najvažnijih razlika u odnosu na pojedina starija leksikografska dela.⁶ 

Pored opštih hebrejskih leksikona, značajnu ulogu imaju i specijalizovani etimološki i 

komparativni izvori. Dictionary of Classical Hebrew (DCH) predstavlja jednu od najobimnijih 

savremenih analiza biblijskog hebrejskog vokabulara, pri čemu posebnu pažnju posvećuje 

semantičkom razvoju pojedinih leksema kroz različite tekstualne korpuse. Theological Dictionary 

of the Old Testament (TDOT), iako prvenstveno teološki orijentisan, pruža detaljne filološke 
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analize ključnih hebrejskih pojmova, uključujući i leksemu אדם, uz razmatranje njene upotrebe u 

različitim književnim i istorijskim slojevima Starog zaveta. Ernest Klein u svom etimološkom 

rečniku modernog hebrejskog jezika nastavlja tradiciju istorijsko-etimoloških istraživanja, 

povezujući biblijski hebrejski sa kasnijim razvojem hebrejskog jezika.⁷ 

Istovremeno sa razvojem hebrejske leksikografije razvijala se i istorijsko-komparativna semitska 

lingvistika. Edward Lipiński u svom delu Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar 

naglašava da se etimološke rekonstrukcije mogu zasnivati isključivo na potvrđenim istorijskim 

oblicima i pravilnim glasovnim promenama. Sličan metodološki pristup zastupljen je i u 

savremenom priručniku The Semitic Languages: An International Handbook, koji uređuje Rainer 

Voigt, kao i u Tropperovoj Ugaritische Grammatik. Ovi radovi predstavljaju metodološku osnovu 

savremene semitske etimologije i jasno pokazuju da se istorijsko poreklo jedne lekseme ne može 

dokazivati isključivo na osnovu unutrašnjih veza u jednom jeziku.⁸ 

Pored opštih gramatika i leksikona, važan doprinos predstavljaju specijalizovani rečnici pojedinih 

semitskih jezika. Za akadski su od posebnog značaja Chicago Assyrian Dictionary (CAD) i 

Akkadisches Handwörterbuch (AHw), za ugaritski Dictionary of the Ugaritic Language in the 

Alphabetic Tradition (DULAT), za severozapadnosemitske jezike Dictionary of the North-West 

Semitic Inscriptions (DNWSI), za aramejski Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), za sirijski 

Payne Smithov Compendious Syriac Dictionary, za arapski Laneov Arabic–English Lexicon, a za 

etiopske semitske jezike Leslauov Comparative Dictionary of Ge'ez. Ova dela ne pružaju 

neposredan odgovor na pitanje etimologije imena Adam, ali predstavljaju osnovni komparativni 

korpus na kojem se zasnivaju savremena istorijsko-lingvistička istraživanja.⁹ 

Na osnovu razvoja klasične hebrejske leksikografije može se uočiti postepena promena 

metodološkog pristupa. Dok su stariji autori češće pokušavali da ponude jedno dominantno 

etimološko objašnjenje, savremena leksikografija pokazuje znatno veći stepen uzdržanosti. 

Upravo će ova promena predstavljati polaznu osnovu za analizu savremenih naučnih radova koji 

će biti razmotreni u nastavku ovog poglavlja. 

Razvoj savremenih istraživanja tokom XXI veka pokazuje značajnu promenu u načinu na koji se 

proučava leksema אָדָם. Za razliku od starijih leksikografskih istraživanja, koja su prvenstveno bila 

usmerena na rekonstrukciju istorijske etimologije, savremeni autori sve veću pažnju posvećuju 

književnoj funkciji, semantičkom razvoju i teološkoj ulozi ove lekseme u biblijskom tekstu. Iako 

se njihove metodologije razlikuju, zajednička karakteristika gotovo svih novijih radova jeste jasno 

razlikovanje istorijske etimologije od književne paronomazije između אדם i .¹⁰אדמה  

Jedan od najznačajnijih doprinosa savremenoj raspravi dao je Richard S. Hess u radu Adam as 

"Skin" and "Earth": An Examination of Some Proposed Meanings in Biblical Hebrew. Hess 

kritički razmatra više predloženih etimologija lekseme אדם i pokazuje da pojedina ranija tumačenja 

nisu zasnovana na dovoljno čvrstim filološkim dokazima. Posebno upozorava da se značenja 

potvrđena u drugim semitskim jezicima ne mogu automatski prenositi u biblijski hebrejski bez 

istorijski proverljivih glasovnih i semantičkih paralela. Time Hess postavlja jedan od osnovnih 

metodoloških principa savremene semitske etimologije.¹¹ 
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Paul Niskanen u radu The Poetics of Adam: The Creation of ha'adam in the Image of 'elohîm 

pristupa problemu iz perspektive književne poetike. Analizirajući Postanje 1–2, pokazuje da ha-

adam u tekstu istovremeno funkcioniše kao pojedinac i kao kolektivni predstavnik čovečanstva. 

Niskanen ne pokušava da rekonstruiše istorijsku etimologiju imena Adam, već naglašava 

višeslojnost njegovog književnog značenja i upozorava da se teološka funkcija narativa ne sme 

poistovetiti sa istorijskim poreklom same lekseme.¹² 

Sličan pristup zastupa C. John Collins. U svojim istraživanjima Postanja Collins razlikuje 

zajedničku imenicu אדם od vlastitog imena Adam i pokazuje da ista leksema tokom narativa 

postepeno prelazi iz opšteg značenja „čovek“ u funkciju ličnog imena. Posebno naglašava da 

odnos između אדם i אדמה predstavlja književnu igru reči (wordplay), a ne dokaz istorijske 

etimologije. Collins takođe smatra da je Adam istovremeno istorijska i reprezentativna ličnost, 

odnosno predstavnik celog čovečanstva.¹³ 

Yasir Saleem proučava odnos između izveštaja o stvaranju u Postanju i motiva u Knjizi o Jovu. 

Analizirajući lekseme ָעפר ָאדמה,  pokazuje da se u kasnijim biblijskim tekstovima ,נשמה i אדם,

razvija složena mreža književnih aluzija na narativ o stvaranju. Njegova analiza dosledno razlikuje 

književnu povezanost između אדם i אדמה od pitanja njihove istorijske etimologije, čime potvrđuje 

metodološki pravac prisutan u većini savremenih istraživanja.¹⁴ 

Saqib Hussain problemu pristupa iz drugačije perspektive, proučavajući tradicije o učenju 

Adamovih imena u jevrejskoj i islamskoj književnosti. Njegov rad nije usmeren na istorijsku 

etimologiju lekseme אדם, već na razvoj tradicije o prvom čoveku u različitim religijskim 

zajednicama. Ipak, analiza pokazuje koliko se značenje imena Adam tokom vekova udaljavalo od 

usko filoloških pitanja i postajalo deo šire religijske i kulturne simbolike.¹⁵ 

Arthur Walker-Jones proučava ekološku dimenziju biblijskih tekstova i odnos čoveka prema 

zemlji. U njegovim analizama אדם i אדמה predstavljaju temeljnu književnu vezu koja naglašava 

čovekovu odgovornost prema stvorenome svetu. Autor ovu vezu dosledno razume kao književni i 

teološki motiv, a ne kao dokaz istorijske etimologije.¹⁶ 

Sličan zaključak proizlazi i iz rada Michaela K. Mensaha posvećenog Psalmu 90. Analizirajući 

upotrebu lekseme אדם u ovom psalmu, Mensah pokazuje da ona priziva imenicu אדמה i narativ o 

stvaranju čoveka iz zemlje, ali pritom izričito govori o književnoj asocijaciji, odnosno kognatnoj 

vezi, a ne o dokazanoj istorijskoj etimologiji. Time potvrđuje da savremena egzegeza jasno 

razlikuje književnu simboliku od istorijsko-lingvističkih zaključaka.¹⁷ 

Mark McEntire proučava najstarije slojeve J tradicije i ulogu prvog čoveka u narativu Postanja. 

Njegova analiza pokazuje da odnos između אדם i אדמה predstavlja jedan od osnovnih književnih 

motiva J izvora, posebno u vezi sa čovekovim pozivom da obrađuje zemlju. Međutim, ni McEntire 

ovaj odnos ne koristi kao dokaz istorijskog porekla lekseme .¹⁸אדם  

Mathilde Frey razmatra narativnu strukturu Postanja 3–5 i ukazuje na važnost masoretskih 

tekstualnih podela. Posebnu pažnju posvećuje činjenici da se u Postanju 5,2 naziv Adam koristi za 

čitavo čovečanstvo („muško i žensko stvori ih... i nazva ime njihovo Adam“). Njen rad doprinosi 

razumevanju semantičkog razvoja lekseme אדם, ali ne razmatra njenu istorijsku etimologiju.¹⁹ 
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Uzoma Amos Dike pristupa tekstu Postanja iz perspektive feminističke hermeneutike. Polazeći od 

gramatičke analize izraza ha-adam, autor smatra da se u najranijim delovima narativa ova leksema 

prvenstveno odnosi na ljudsko biće ili čovečanstvo, a ne na muško vlastito ime. Dike prihvata 

književnu povezanost između אדם i אדמה, ali je razume u okviru antropološke i ekološke simbolike, 

a ne kao dokaz istorijske etimologije.²⁰ 

Igor Dorfmann-Lazarev u opsežnoj komparativnoj studiji o prvobitnim ljudima u biblijskoj 

tradiciji izričito navodi da etimološka veza između אדם i אדמה ostaje neizvesna. Istovremeno 

naglašava da je književna igra reči između ove dve lekseme nesumnjerno namerna i predstavlja 

jedan od ključnih stilskih elemenata narativa o stvaranju. Autor čak predlaže prevod earthling kao 

književni ekvivalent za אדם u pojedinim kontekstima, ali jasno razlikuje prevodilačko rešenje od 

istorijske etimologije.²¹ 

Cathleen K. Chopra-McGowan predstavlja jedno od najnovijih i metodološki najzanimljivijih 

istraživanja. Analizirajući Ponzovljeni zakon 20,19–20, predlaže da אדם u tom stihu ne označava 

čoveka, već retku mušku varijantu imenice אדמה. Iako se ova hipoteza odnosi isključivo na jedan 

tekstualni kontekst, ona pokazuje da značenje lekseme אדם i dalje predstavlja predmet aktivnih 

filoloških rasprava.²² 

Posebnu grupu čine radovi koji ne istražuju neposredno etimologiju imena Adam, ali značajno 

doprinose razumevanju njegove recepcije i interpretacije. Među njima se izdvajaju studije Suzanne 

R. Millar o motivima prašine, tela i zemlje u Knjizi o Jovu, kao i brojna istraživanja koja čovekov 

odnos prema zemlji posmatraju kroz prizmu ekološke hermeneutike. Ovi radovi potvrđuju da je 

književna povezanost između אדם,ָאדמה i עפר postala jedna od centralnih tema savremene biblijske 

antropologije.²³ 

Istorija tumačenja imena Adam može se pratiti i kroz starije rečnike biblijskih imena. Hitchcockov 

Bible Names Dictionary iz 1869. godine navodi značenja „earthy“ i „red“, odražavajući 

tradicionalna angloamerička tumačenja XIX veka. Slična objašnjenja nalaze se i u Strongovoj 

konkordanciji i drugim popularnim biblijskim priručnicima. Iako ova dela nemaju metodološku 

težinu savremene semitske filologije, ona predstavljaju značajno svedočanstvo o istoriji 

razumevanja imena Adam.²⁴ 

Savremeni onomastički radovi, uključujući i Onomastikon biblijskih imena, nastoje da objedine 

rezultate klasične hebraistike, savremene leksikografije i istorijske lingvistike. Njihova vrednost 

ogleda se pre svega u sistematizaciji postojećih tumačenja, dok se osnovni etimološki zaključci i 

dalje moraju zasnivati na primarnim filološkim izvorima i komparativnoj analizi semitskih 

jezika.²⁵ 

Pregled dosadašnjih istraživanja pokazuje da se tokom gotovo dva veka proučavanja lekseme אדם 

dogodila značajna metodološka promena. Dok su stariji autori prvenstveno nastojali da pronađu 

jedno etimološko objašnjenje porekla imena Adam, savremena istraživanja sve jasnije razlikuju 

istorijsku etimologiju od književne, narativne i teološke funkcije lekseme. Gotovo svi savremeni 

autori prihvataju postojanje namerne književne veze između אדם i אדמה, ali istovremeno smatraju 

da ta povezanost sama po sebi ne predstavlja dovoljan dokaz njihovog zajedničkog istorijskog 
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porekla. Upravo će ova metodološka razlika predstavljati polaznu osnovu za filološku analizu koja 

sledi u narednim poglavljima rada. 

 

Fusnote 

¹ Lipiński (2001); Voigt (2012). 

² Gesenius (1835–1858). 

³ Gesenius (1847). 

⁴ Davidson (1894). 

⁵ Brown, Driver & Briggs (1907). 

⁶ Koehler, Baumgartner & Stamm (1994–2000; engl. izd. 2001). 

⁷ Clines (1993–2011); Botterweck, Ringgren & Fabry (TDOT); Klein (1987). 

⁸ Lipiński (2001); Tropper (2000); Voigt (2012). 

⁹ CAD (1956–2011); AHw (1965–1981); DULAT (2003); DNWSI (1995); CAL; Payne Smith (1903); Lane (1863–

1893); Leslau (1987). 

¹⁰ Up. Hess 1988; Niskanen 2009; Collins 2011; Walker-Jones 2017; Saleem 2022; Dorfmann-Lazarev 2023; 

McEntire 2025; Dike 2025; Mensah 2026. 

¹¹ Hess, Richard S. “Adam as ‘Skin’ and ‘Earth’: An Examination of Some Proposed Meanings in Biblical Hebrew.” 

Tyndale Bulletin 39 (1988): 103–120. 

¹² Niskanen, Paul. “The Poetics of Adam: The Creation of ha’adam in the Image of ’elohîm.” Journal of Biblical 

Literature 128, no. 3 (2009): 417–436. 

¹³ Collins, C. John. Did Adam and Eve Really Exist? Who They Were and Why You Should Care. Wheaton, IL: 

Crossway, 2011. 

¹⁴ Saleem, Yasir. “Is Everybody Human? The Relationship between Adam, Adama and Dam in Gen. 2.4b–3.24 and 

Job 4–5.” Journal for the Study of the Old Testament. 

¹⁵ Hussain, Saqib. “Adam and the Names.” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 88, no. 1 (2025): 1–

26. https://doi.org/10.1017/S0041977X24000600. 

¹⁶ Walker-Jones, Arthur. The Green Psalter: Resources for an Ecological Spirituality. Minneapolis: Fortress Press, 

2017. 

¹⁷ Mensah, Michael K. “‘You Flood Them with Sleep’ (Ps 90:5): Human Transience in the Hebrew Bible and in 

African Indigenous Sacred Texts.” In die Skriflig 60, no. 1 (2026): a3263. https://doi.org/10.4102/ids.v60i1.3263.  

https://doi.org/10.4102/ids.v60i1.3263
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¹⁸ McEntire, Mark. “The Shape of Primeval J at the Moment of Compilation.” Religions 16, no. 10 (2025): 1217. 

https://doi.org/10.3390/rel16101217.  

¹⁹ Frey, Mathilde. “Reframing Genesis 3:16: Eve’s Creation Memoir.” Religions 15, no. 9 (2024): 1115. 

https://doi.org/10.3390/rel15091115. 

²⁰ Dike, Uzoma Amos. “Adam and Adamah: A Feminist Re-examination of Gender and Environment in the Yahwist’s 

Narrative.” Perspectiva Teológica (2025). 

²¹ Dorfmann-Lazarev, Igor. “The Primordial Human Beings According to the Biblical Tradition.” Philologia 44 

(2023): 11–39. https://doi.org/10.60055/phl.2023.44.11-39.  

²² Chopra-McGowan, Cathleen K. “The Enigma of Deuteronomy 20:19–20.” Vetus Testamentum 75, no. 2 (2025): 

155–176. https://doi.org/10.1163/15685330-bja10176. 

²³ Millar, Suzanna R. “The Ecology of Death in the Book of Job.” Biblical Interpretation 30 (2022): 265–293. 

https://doi.org/10.1163/15685152-20211629.  

²⁴ Hitchcock, Roswell D. Hitchcock’s Bible Names Dictionary. In Hitchcock’s New and Complete Analysis of the 

Holy Bible. New York, 1869; Strong, James. The Exhaustive Concordance of the Bible. Nashville: Abingdon, 1890. 

²⁵ Stanojević, Željko. Onomastikon biblijskih imena. Tom I: Starozavetna imena. Preview edition, 2026.  

Metodologija 

Predmet ovog istraživanja jeste filološka analiza etimologije lekseme אָדָם u biblijskom 

hebrejskom jeziku. Cilj rada nije predlaganje nove etimologije, već kritička procena postojećih 

etimoloških hipoteza na osnovu primarnih leksikografskih izvora, komparativnog semitskog 

materijala i savremene naučne literature.¹ 

Osnovu istraživanja predstavlja istorijsko-komparativna metoda, primenjena u skladu sa 

principima savremene semitske lingvistike. Analiza se zasniva na poređenju fonoloških, 

morfoloških, leksičkih i semantičkih podataka iz srodnih semitskih jezika, uz poštovanje 

utvrđenih glasovnih zakonitosti i istorijskog razvoja pojedinih leksema. Pri tome formalna ili 

fonetska sličnost između reči nije prihvatana kao dovoljan dokaz njihovog zajedničkog porekla 

ukoliko nije potvrđena širim komparativnim podacima.² 

Poseban metodološki značaj u ovom radu imaju primarni leksikografski izvori. Analiza 

hebrejskog materijala zasnovana je prvenstveno na Geseniusovom Thesaurus Philologicus 

Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti, Geseniusovom Hebrew and 

Chaldee Lexicon u prevodu Edwarda Robinsona, Davidsonovom Analytical Hebrew and 

Chaldee Lexicon, Brown–Driver–Briggs Hebrew and English Lexicon (BDB) i The Hebrew and 

Aramaic Lexicon of the Old Testament (HALOT). Zaključci izneti u radu zasnivaju se 

prvenstveno na podacima koje ovi leksikoni eksplicitno potvrđuju ili odbacuju, a ne na njihovim 

kasnijim interpretacijama u sekundarnoj literaturi.³ 

Radi procene šire semitske rasprostranjenosti korena א־ד־ם izvršena je komparativna analiza 

standardnih leksikografskih izvora za akadski, ugaritski, feničko-punski, aramejski, sirijski, 

arapski i geʽez. U tu svrhu korišćeni su The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the 

https://doi.org/10.3390/rel16101217
https://doi.org/10.60055/phl.2023.44.11-39
https://doi.org/10.1163/15685330-bja10176
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University of Chicago (CAD), Akkadisches Handwörterbuch (AHw), A Concise Dictionary of 

Akkadian (CDA), A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT), 

Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI), Comprehensive Aramaic Lexicon 

(CAL), Payne Smithov A Compendious Syriac Dictionary, Laneov Arabic–English Lexicon i 

Dillmannov Lexicon Linguae Aethiopicae. Za svaki od analiziranih jezika razmatrano je da li su 

potvrđene lekseme koje označavaju čoveka, zemlju, crvenu boju, krv ili kožu, kao i da li sami 

leksikografski izvori potvrđuju ili odbacuju njihovu međusobnu etimološku povezanost.⁴ 

Metodološki postupak u radu nije bio usmeren samo na prikupljanje pozitivnih potvrda već i na 

analizu negativnih leksikografskih nalaza. Posebna pažnja posvećena je slučajevima u kojima 

vodeći leksikoni izričito ne potvrđuju pretpostavljene etimološke veze između pojedinih 

leksema. Tako, na primer, DULAT etimološku vezu između ugaritskih oblika ostavlja 

otvorenom, CAL dosledno razdvaja aramejsko dm „krv“ od ʾdm „Adam/čovek“, Lane ne izvodi 

arapsko َآدم iz leksema za krv, dok Dillmann ne dovodi geʽez ደም u etimološku vezu sa አዳም. U 

ovom radu takvi negativni nalazi imaju jednaku dokaznu vrednost kao i pozitivne potvrde, 

budući da pokazuju granice postojećih etimoloških rekonstrukcija.⁵ 

Pored leksikografske analize, razmotrena je i savremena filološka i egzegetska literatura koja se 

bavi leksemom אָדָם. Međutim, radovi Richarda S. Hessa, Paula Niskanena, C. Johna Collinsa, 

Yasira Saleema, Samuela Thomasa, Monyja Almalecha, Igora Dorfmann-Lazareva, Cathleen K. 

Chopra-McGowan, Uzome Amosa Dikea i drugih autora korišćeni su prvenstveno za analizu 

književne funkcije, semantičkog razvoja i istorije tumačenja ove lekseme, a ne kao neposredni 

dokaz njene istorijske etimologije. Na taj način jasno je razdvojena dokazna vrednost primarnih 

leksikografskih izvora od interpretativne vrednosti savremene naučne literature.⁶ 

Jedno od osnovnih metodoloških polazišta rada jeste dosledno razlikovanje istorijske etimologije 

od književne paronomazije. Prisustvo fonetske ili semantičke veze između leksema ָ,אָדָם,ָאֲדָמָה

 u biblijskom tekstu nije smatrano dovoljnim dokazom njihovog zajedničkog דָם i אָדוֹם,ָאֹדֶם

istorijskog porekla ukoliko takav zaključak nije potvrđen istorijsko-komparativnom analizom i 

primarnim leksikografskim izvorima. Iz istog razloga književna igra reči u Postanju, iako 

nesumnjiva, nije poistovećivana sa istorijskom etimologijom.⁷ 

Rezultati dobijeni primenom navedenih metoda sintetizovani su kroz kritičko poređenje 

pojedinačnih etimoloških hipoteza. Za svaku od njih razmatrani su argumenti koji govore u 

prilog predloženom tumačenju, argumenti koji ga osporavaju i stepen njegove filološke 

verovatnoće. Na osnovu takve analize istorijski potvrđene činjenice dosledno su razdvojene od 

interpretativnih rekonstrukcija i pitanja koja, prema raspoloživim dokazima, i dalje ostaju 

otvorena. 

Fusnote 

¹ Lipiński (2001); Voigt (2012). 

² Lipiński (2001); Tropper (2000); Voigt (2012). 

³ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner 

& Stamm (2001). 
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⁴ The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (1956–2011); von Soden, 

Akkadisches Handwörterbuch (1965–1981); Black, George & Postgate, A Concise Dictionary of Akkadian (2000); 

Del Olmo Lete & Sanmartín, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (2003); Hoftijzer & 

Jongeling, Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (1995); Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL); 

Payne Smith (1903); Lane (1863–1893); Dillmann (1865). 

⁵ HALOT (2001); DULAT (2003); DNWSI (1995); CAL; Lane (1863–1893); Dillmann (1865). 

⁶ Hess (1988); Niskanen (2009); Collins (2011); Hussain (2013); Walker-Jones (2017); Thomas (2020); Saleem 

(2022); Millar (2022); Almalech (2023); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan (2025); Dike (2025); 

McEntire (2025); Mensah (2026). 

⁷ Hess (1988); Collins (2011); Thomas (2020); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan 

(2025). 

Leksema אָדָם u biblijskom hebrejskom jeziku 

Leksema אָדָם (ʾādām) predstavlja jednu od najznačajnijih imenica biblijskog hebrejskog jezika, 

kako sa lingvističkog tako i sa teološkog stanovišta. Njena višeznačnost, široka upotreba i složeni 

odnos prema drugim hebrejskim leksemama učinili su je predmetom brojnih filoloških, 

leksikografskih i egzegetskih istraživanja još od početaka moderne hebraistike. Za razliku od 

većine biblijskih vlastitih imena, leksema אָדָם u hebrejskom tekstu ne funkcioniše isključivo kao 

antroponim, već obuhvata čitav niz različitih značenja koja zavise od gramatičkog oblika, 

sintaksičkog položaja i neposrednog književnog konteksta.¹ 

Grafički, leksema se sastoji od tri konsonanta: alefa (א), daleta (ד) i mema (ם), odnosno od 

konsonantskog niza א־ד־ם. Masoretska vokalizacija daje oblik אָדָם (ʾādām), koji predstavlja 

standardni oblik u tiberijskoj tradiciji. Početni alef nosi vokal qameṣ, dok završni mem zatvara 

imenicu bez posebnog nastavka. U savremenom izraelskom hebrejskom početni alef uglavnom se 

više ne realizuje kao zaseban glas, pa se ime izgovara približno Adam, dok naučna transliteracija 

zadržava znak ʾ radi označavanja izvornog alefa.² 

Sa gramatičkog stanovišta, אָדָם je imenica muškog roda u jednini. Međutim, njena sintaksička 

funkcija znatno prevazilazi uobičajenu upotrebu imenica ovog tipa. U različitim delovima 

hebrejskog biblijskog korpusa ista forma može označavati pojedinačnog čoveka, ljudsko biće 

uopšte, čitavo čovečanstvo ili prvog čoveka kao vlastito ime. Ovakva višeznačnost predstavlja 

jednu od osnovnih karakteristika ove lekseme i jedan je od razloga zbog kojih njena analiza 

zahteva pažljivo razlikovanje gramatičkog oblika od semantičke funkcije.³ 

Posebno je značajna upotreba oblika sa određenim članom, הָאָדָם (ha-ʾādām), koji se u najstarijim 

poglavljima Knjige postanja javlja znatno češće od oblika bez člana. Većina savremenih 

istraživača smatra da oblik sa članom u tim kontekstima prvenstveno označava „čoveka“, „ljudsko 

biće“ ili „čovečanstvo“, dok se oblik bez člana postepeno razvija u funkciju vlastitog imena. 

Drugim rečima, biblijski narativ prikazuje proces u kojem zajednička imenica postaje antroponim. 

Ovaj proces u savremenoj onomastici označava se kao onimizacija, odnosno prelazak zajedničke 

imenice u vlastito ime.⁴ 
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Leksikografski izvori pokazuju da semantički opseg lekseme אָדָם obuhvata više međusobno 

povezanih značenja. Gesenius razlikuje čoveka kao pojedinca, ljudski rod i prvog čoveka, pri čemu 

ukazuje na povezanost ove lekseme sa imenicom אֲדָמָה i pridevom אָדוֹם. Davidson zadržava sličnu 

klasifikaciju, ali posebnu pažnju posvećuje gramatičkoj distribuciji pojedinih oblika. Brown–

Driver–Briggs sistematski razdvaja značenja „čovek“, „ljudsko biće“, „čovečanstvo“ i „Adam“ 

kao vlastito ime, dok HALOT dodatno naglašava potrebu razlikovanja leksičkog značenja od 

etimoloških pretpostavki.⁵ 

Važno je istaći da se u savremenoj semitskoj filologiji sve jasnije razlikuju tri međusobno 

povezana, ali metodološki različita pitanja. Prvo se odnosi na značenje lekseme אָדָם u konkretnim 

biblijskim tekstovima. Drugo obuhvata njenu istorijsku etimologiju i moguće poreklo korena א־ד־

םאָדוֹ i אָדָם,ָאֲדָמָה Treće pitanje odnosi se na književni odnos između leksema .ם  u narativu Knjige 

postanja. Savremeni autori gotovo jednoglasno upozoravaju da ova tri nivoa analize ne treba 

poistovećivati. Činjenica da dve lekseme stoje u očiglednoj književnoj ili semantičkoj vezi ne 

predstavlja sama po sebi dokaz njihovog zajedničkog istorijskog porekla.⁶ 

Dodatnu složenost predstavlja činjenica da leksema אָדָם nije jedina hebrejska reč kojom se 

označava čovek. Biblijski hebrejski koristi i imenice ׁאִיש (ʾîš), ׁאֱנוֹש (ʾĕnôš) i גֶבֶר (geber), pri čemu 

svaka od njih nosi sopstvene semantičke nijanse i funkcioniše u različitim stilskim i književnim 

kontekstima. Razumevanje međusobnog odnosa ovih leksema predstavlja važan preduslov za 

pravilno određivanje značenja lekseme אָדָם u pojedinim biblijskim odlomcima i biće predmet 

posebne analize u nastavku rada.⁷ 

Polazeći od navedenih filoloških činjenica, može se zaključiti da leksema אָדָם predstavlja znatno 

složeniju jezičku pojavu nego što bi se moglo zaključiti iz njenog uobičajenog prevoda kao 

„čovek“ ili „Adam“. Njena gramatička višefunkcionalnost, širok semantički opseg i različiti načini 

upotrebe u biblijskom tekstu čine osnovu za razumevanje kako njene istorijske etimologije, tako i 

njenog kasnijeg razvoja u drugim semitskim i indoevropskim jezicima. Upravo zbog toga u 

narednom poglavlju biće detaljno analizovan semantički opseg lekseme אָדָם, pre nego što se 

pristupi razmatranju njenog mogućeg istorijskog porekla. 

Fusnote 

¹ Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

² Gesenius (1847); Davidson (1894); HALOT (2001). 

³ Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); DCH. 

⁴ Collins (2011); Niskanen (2009); Frey (2024); Dike (2025). 

⁵ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner 

& Stamm (2001). 

⁶ Hess (1988); Collins (2011); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Chopra-McGowan (2024). 

⁷ Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); TDOT. 
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Lekseme iz porodice א־ד־ם u Kumranskim rukopisima 

Lekseme iz porodice א־ד־ם nisu ograničene isključivo na masoretsku tekstualnu tradiciju, već su 

dobro potvrđene i u kumranskim rukopisima. Poseban značaj ima Veliki Isaijin svitak (1QIsaa), 

najpotpuniji sačuvani biblijski rukopis iz Kumrana, koji omogućava neposredno poređenje sa 

masoretskim tekstom. 

Analiza Velikog Isaijinog svitka pokazuje da se imenica אֲדָמָה pojavljuje na više mesta uz manje 

ortografske razlike u odnosu na masoretsku tradiciju. U Stupcu 28 zabeležena je leksema אֲדָמָה, pri 

čemu analiza ukazuje na uredničku dopunu određenog člana, kao i na razlike u pisanju završetka 

reči između kumranskog i masoretskog teksta. Istovremeno, komentari uz isti odlomak potvrđuju 

da se značenje odnosi na „zemlju“, pri čemu se eksplicitno napominje da je אֲדָמָה imenica ženskog 

roda.¹ 

Leksema אָדָם takođe je potvrđena u Velikom Isaijinom svitku. U Stupcu 44 urednička analiza 

beleži dopisivanje slova ה radi formiranja određenog oblika imenice, dok se u stupcu 47 pojavljuje 

leksema אָדָם na mestu na kojem odgovarajuća reč izostaje u masoretskom tekstu. Ovakvi primeri 

pokazuju da kumranska tekstualna tradicija poznaje i aktivno koristi leksemu אָדָם, pri čemu se 

pojedine razlike između rukopisnih tradicija odnose na ortografiju ili prisustvo pojedinih reči, a ne 

na njihovo osnovno značenje.² 

Pored toga, u istom stupcu javlja se i leksema אֲדָמָה u poznatoj sintagmi „neka se zemlja otvori“, 

uz tekstualne razlike između kumranskog i masoretskog oblika završetka stiha. Ovi primeri 

potvrđuju da su i אדם i אדמה sastavni deo najstarije sačuvane biblijske rukopisne tradicije i da su 

njihove osnovne semantičke vrednosti bile stabilne već u kumranskom periodu.³ 

Prisustvo obe lekseme u 1QIsaa, kao i njihova potvrda u drugim kumranskim rukopisima, pokazuje 

kontinuitet njihove upotrebe od perioda Drugog hrama do kasnije masoretske tradicije. Iako 

kumranski materijal sam po sebi ne rešava pitanje istorijske etimologije ovih leksema, on 

potvrđuje njihovu stabilnu upotrebu u jednom od najstarijih sačuvanih korpusa biblijskog 

hebrejskog jezika. 

Fusnote 

¹ Željko Stanojević, Kumranski spisi: dokaz verodostojnosti Biblije. Tom 2: Tajna Isaijinog svitka (Beograd: Institut 

za hebrejski jezik, 2012), Stubac 28, str. 112–113. 

² Stanojević (2012), Stubac 44, str. 176; Stubac 47, str. 189. 

³ Stanojević (2012), Stubac 47, str. 189. 
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Semantički opseg lekseme אָדָם 

Jedna od osnovnih karakteristika lekseme אָדָם jeste njen izrazito širok semantički opseg. Za razliku 

od većine hebrejskih imenica koje imaju relativno stabilno osnovno značenje, leksema אָדָם u 

biblijskom hebrejskom može označavati pojedinačnog čoveka, ljudsko biće uopšte, čitav ljudski 

rod, prvog čoveka kao istorijsku ličnost, pa čak i kolektivni pojam koji obuhvata celokupno 

čovečanstvo. Upravo ova višeznačnost predstavlja jedan od glavnih razloga zbog kojih se pitanje 

njenog značenja i etimologije ne može rešavati bez pažljive analize neposrednog jezičkog i 

književnog konteksta.¹ 

Klasični hebrejski leksikoni uglavnom razlikuju nekoliko osnovnih značenja lekseme אָדָם. 

Gesenius navodi da ona može označavati čoveka kao pojedinca (man), ljudsko biće u opštem 

smislu (human being), čovečanstvo kao kolektiv (mankind) i prvog čoveka, Adama, kao vlastito 

ime. Istovremeno ukazuje na njenu moguću istorijsku vezu sa leksemama אֲדָמָה i אָדוֹם, ali jasno 

razlikuje leksičko značenje od etimološke interpretacije.² 

Davidson prihvata sličnu klasifikaciju, ali dodatno naglašava gramatičku funkciju pojedinih 

oblika. U njegovoj analizi ista forma може označavati čoveka kao pripadnika ljudske vrste, 

pojedinca u narativu ili prvog čoveka kao ličnost. Posebnu pažnju posvećuje razlikovanju oblika 

sa određenim članom i oblika bez člana, smatrajući da upravo sintaksički kontekst određuje koje 

će značenje biti aktivirano u pojedinom tekstu.³ 

Brown–Driver–Briggs sistematizuje značenja lekseme אָדָם u četiri osnovne grupe. Prva obuhvata 

čoveka kao pojedinačno ljudsko biće, druga čovečanstvo kao kolektiv, treća ljudski rod nasuprot 

Bogu ili životinjama, dok četvrta označava Adama kao vlastito ime. Autori BDB-a upozoravaju 

da ista forma u različitim kontekstima može prelaziti iz jedne semantičke kategorije u drugu, zbog 

čega se značenje ne može određivati izolovano od šireg narativa.⁴ 

HALOT dodatno razvija ovakav pristup i naglašava da leksema אָדָם predstavlja primer imenice 

čiji se semantički opseg razvijao tokom različitih faza nastanka biblijskih tekstova. Pored 

osnovnog značenja „čovek“ ili „ljudsko biće“, HALOT razlikuje kolektivnu upotrebu za 

čovečanstvo, generičku upotrebu za ljudsku vrstu i vlastito ime Adam. Karakteristično je da 

HALOT izbegava izvođenje etimoloških zaključaka iz samih semantičkih značenja, smatrajući da 

istorijska etimologija zahteva posebnu komparativnu analizu.⁵ 

Savremena egzegetska literatura dodatno je proširila razumevanje semantičkog opsega ove 

lekseme. Collins smatra da se u prvim poglavljima Knjige postanja odvija postepeni prelaz od 

zajedničke imenice ka vlastitom imenu. U početnim poglavljima izraz הָאָדָם (ha-ʾādām) 

prvenstveno označava „čoveka“, odnosno ljudsko biće kao predstavnika ljudske vrste, dok tek 

kasnije ista leksema dobija funkciju ličnog imena. Ovakav razvoj Collins smatra sastavnim delom 

književne strukture narativa.⁶ 

Slično zaključuje i Paul Niskanen, koji ukazuje da tekst Postanja namerno koristi višeznačnost 

lekseme אדם. Prema njegovom tumačenju, autor narativa istovremeno govori o jednom čoveku i o 

čovečanstvu u celini. Ovakva dvosmislenost predstavlja književni postupak kojim se prvi čovek 
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prikazuje kao predstavnik cele ljudske zajednice. Niskanen zato smatra da se pojedinačno i 

kolektivno značenje ove lekseme ne mogu strogo razdvajati u svim tekstovima.⁷ 

Uzoma Amos Dike takođe naglašava da izraz הָאָדָם u prvim poglavljima Postanja ne treba 

automatski prevoditi kao vlastito ime Adam. Prema njegovoj analizi, u najvećem broju ranih 

konteksta izraz označava ljudsko biće ili čovečanstvo, dok se funkcija vlastitog imena razvija 

postepeno tokom narativa. Ovakav pristup potvrđuje i Mathilde Frey, analizirajući Postanje 5,2, 

gde izraz Adam obuhvata i muškarca i ženu, odnosno čitavo čovečanstvo.⁸ 

Na osnovu dostupnih leksikografskih i egzegetskih istraživanja može se zaključiti da leksema אָדָם 

u biblijskom hebrejskom nema jedno jedinstveno značenje. Naprotiv, njen semantički opseg 

obuhvata više međusobno povezanih funkcija koje se kreću od opšteg označavanja ljudskog bića 

do vlastitog imena prvog čoveka. Upravo zbog toga istorijska etimologija ove lekseme ne može se 

izvoditi samo iz jednog njenog značenja, već mora uzeti u obzir celokupan spektar njene upotrebe 

u biblijskom hebrejskom jeziku. Ovo predstavlja jedan od osnovnih metodoloških principa 

savremene semitske filologije i polaznu osnovu za etimološku analizu koja sledi u narednom 

poglavlju.⁹ 

Fusnote 

¹ Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001); DCH. 

² Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847). 

³ Davidson (1894). 

⁴ Brown, Driver & Briggs (1907). 

⁵ Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁶ Collins (2011). 

⁷ Niskanen (2009). 

⁸ Dike (2025); Frey (2024). 

⁹ Hess (1988); HALOT (2001); Collins (2011). 

 

Leksema אָדָם u Knjizi postanja 

Knjiga postanja predstavlja najstariji i najznačajniji izvor za proučavanje lekseme אָדָם u biblijskom 

hebrejskom jeziku. Upravo se u njenim prvim poglavljima prvi put pojavljuju gotovo sva osnovna 

značenja ove lekseme, koja će kasnije biti razvijana u ostatku starozavetne književnosti. 

Istovremeno, Postanje predstavlja i polaznu tačku gotovo svih kasnijih filoloških i etimoloških 

rasprava o poreklu imena Adam, budući da upravo ovaj tekst uspostavlja vezu između leksema 

¹עָפָר. i אָדָם,ָאֲדָמָה  
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Prvo pojavljivanje lekseme אדם nalazi se u Postanju 1,26, gde Bog objavljuje: „Načinimo čoveka 

po svom obličju, kao što smo mi.“ U ovom stihu leksema nema određeni član i u najvećem broju 

savremenih prevoda predstavlja zajedničku imenicu koja označava ljudski rod ili ljudsko biće u 

opštem smislu. Već naredni stih (Post 1,27) dodatno potvrđuje ovakvu interpretaciju: „I stvori Bog 

čoveka po svom obličju; po obličju Božijem stvori ga; muško i žensko stvori ih.“ Paralelizam 

između jednine („stvori ga“) i množine („stvori ih“) pokazuje da leksema אדם ovde funkcioniše 

kao kolektivni pojam koji obuhvata čitavo čovečanstvo, a ne kao lično ime pojedinca. Ovakvo 

tumačenje prihvataju gotovo svi savremeni komentatori, uključujući Collinsa, Niskanena i Frey.² 

U drugom izveštaju o stvaranju (Post 2–3) dominira oblik הָאָדָם (ha-ʾādām), odnosno leksema sa 

određenim članom. Već u Postanju 2,7 stoji: „I sazda Gospod Bog čoveka od praha zemaljskog.“ 

Upravo ovaj stih predstavlja osnovu tradicionalnog povezivanja lekseme אָדָם sa imenicom אֲדָמָה. 

Međutim, savremena filologija upozorava da se ovde prvenstveno radi o književnoj vezi unutar 

narativa, dok pitanje istorijske etimologije ostaje otvoreno. Hess, Collins i Dorfmann-Lazarev 

izričito naglašavaju da književna povezanost dve lekseme ne predstavlja sama po sebi dokaz 

zajedničkog istorijskog porekla.³ 

Oblik הָאָדָם dosledno se koristi i u nastavku drugog poglavlja. U Postanju 2,15 Bog postavlja 

čoveka u Edenski vrt da ga obrađuje i čuva, dok u stihovima 2,19–20 čovek daje imena svim 

životinjama. U svim ovim primerima leksema označava konkretnog čoveka kao glavnog učesnika 

narativa, ali zadržava određeni član, što je navelo mnoge istraživače da zaključe kako se ovde još 

uvek ne radi o potpuno razvijenom vlastitom imenu. Collins smatra da upravo ovaj deo narativa 

predstavlja prelaznu fazu između zajedničke imenice i antroponima.⁴ 

Jedan od najznačajnijih tekstova za razumevanje semantičkog razvoja lekseme jeste Postanje 

3,17–19, gde se čoveku nakon pada izriče kazna da će „u znoju lica svoga jesti hleb dok se ne 

vratiš u zemlju (אֲדָמָה), jer si od nje uzet; jer si prah i u prah ćeš se vratiti.“ Ovde autor narativa 

istovremeno koristi lekseme ָאֲדָמָה  stvarajući izrazito snažnu književnu mrežu ,עָפָר i אָדָם,

međusobno povezanih pojmova. Upravo ovaj tekst predstavlja jedan od glavnih razloga zbog kojih 

su brojni autori tokom XIX i XX veka pretpostavljali zajedničko poreklo ovih leksema. Savremena 

istraživanja, međutim, gotovo jednoglasno upozoravaju da ovakav književni postupak nije 

dovoljan dokaz istorijske etimologije.⁵ 

Posebnu pažnju zaslužuje Postanje 5,1–2, gde tekst navodi: „Muško i žensko stvori ih... i nazva 

ime njihovo Adam.“ Za razliku od ranijih poglavlja, ovde naziv Adam obuhvata i muškarca i ženu 

kao zajednički naziv za čovečanstvo. Mathilde Frey ukazuje da ovaj odlomak predstavlja važan 

dokaz kolektivne funkcije lekseme, dok Niskanen smatra da upravo ovde dolazi do najjasnijeg 

preplitanja pojedinačnog i kolektivnog značenja.⁶ 

Filološka analiza prvih pet poglavlja Knjige postanja pokazuje da leksema אָדָם prolazi kroz 

postepen semantički razvoj. U početnim stihovima označava ljudski rod u celini, zatim konkretnog 

čoveka kao glavnog učesnika narativa, a tek potom poprima funkciju vlastitog imena prvog 

čoveka. Ovakav razvoj potvrđuju i klasični hebrejski leksikoni, koji dosledno razlikuju zajedničku 

imenicu od antroponima. Stoga se može zaključiti da se proces onimizacije ne može posmatrati 

kao trenutni događaj, već kao postupni razvoj unutar samog biblijskog narativa.⁷ 
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Razumevanje ove semantičke dinamike predstavlja jedan od ključnih preduslova za pravilnu 

etimološku analizu. Ukoliko se ne razlikuju kolektivna, generička i onomastička upotreba lekseme 

 postoji opasnost da se književne funkcije teksta pogrešno protumače kao istorijski lingvistički ,אָדָם

dokazi. Upravo zbog toga u narednom poglavlju biće razmotrene etimološke hipoteze o poreklu 

lekseme אָדָם, uz jasno razdvajanje filološki potvrđenih činjenica od kasnijih književnih i teoloških 

interpretacija. 

Fusnote 

¹ Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

² Collins (2011); Niskanen (2009); Frey (2024). 

³ Hess (1988); Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023). 

⁴ Collins (2011); Dike (2025). 

⁵ Hess (1988); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Millar (2022). 

⁶ Frey (2024); Niskanen (2009). 

⁷ Gesenius (1847); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); HALOT (2001). 

Etimologija lekseme אָדָם 

Početna etimološka zapažanja 

Etimologija lekseme אָדָם (ʾādām) predstavlja jedno od najdugotrajnijih i najviše raspravljanih 

pitanja hebrejske i semitske filologije. Iako se u većini popularnih prikaza ime Adam neposredno 

izvodi iz imenice אֲדָמָה („zemlja“, „tlo“), pregled primarnih leksikografskih izvora i savremene 

naučne literature pokazuje da takvo objašnjenje nije univerzalno prihvaćeno. Naprotiv, tokom 

gotovo dva veka razvijene su različite etimološke hipoteze koje se razlikuju kako po metodologiji, 

tako i po stepenu sigurnosti svojih zaključaka.¹ 

Većina klasičnih hebrejskih leksikona polazi od činjenice da lekseme ָאֲדָמָה  dele isti אָדוֹם i אָדָם,

konsonantski niz א־ד־ם. Međutim, sama činjenica da više leksema poseduje zajedničku 

konsonantsku osnovu nije dovoljna da bi se dokazalo njihovo zajedničko istorijsko poreklo. U 

semitskim jezicima česte su pojave sekundarne semantičke konvergencije, analogijskog razvoja i 

književne paronomazije, zbog čega zajednički konsonantski skelet ne predstavlja sam po sebi 

etimološki dokaz.² 

Jedan od osnovnih metodoloških problema jeste razlikovanje istorijske etimologije od književne 

motivacije biblijskog teksta. Autor Knjige postanja očigledno uspostavlja vezu između čoveka 

 posebno u tekstovima Post 2,7 i Post 3,19. Ova povezanost ,(עָפָר) i praha (אֲדָמָה) zemlje ,(אָדָם)

predstavlja jedan od najupečatljivijih književnih motiva čitavog narativa o stvaranju. Međutim, 

savremena filologija gotovo jednoglasno upozorava da književna igra reči sama po sebi ne može 

predstavljati dokaz istorijske etimologije. Hess, Collins, Dorfmann-Lazarev i drugi autori izričito 

razlikuju ove dve ravni analize.³ 
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Dodatnu teškoću predstavlja činjenica da se ni među vodećim hebrejskim leksikonima ne može 

uočiti potpuna saglasnost o izvornom značenju korena א־ד־ם. Gesenius smatra da između leksema 

 postoji istorijska povezanost i pokušava da njihovo poreklo objasni zajedničkim אָדוֹם i אָדָם,ָאֲדָמָה

semantičkim razvojem. Davidson prihvata sličan okvir, ali se uzdržava od detaljnijih istorijskih 

rekonstrukcija. Brown–Driver–Briggs ostavlja pitanje otvorenim, dok HALOT pokazuje znatno 

veći metodološki oprez i izbegava kategorične etimološke zaključke tamo gde komparativni 

podaci nisu dovoljni.⁴ 

Savremena istraživanja dodatno su promenila pristup ovom pitanju. Umesto traganja za jednim 

konačnim etimološkim rešenjem, noviji autori nastoje da razdvoje različite nivoe analize: leksičko 

značenje, istorijsku etimologiju, književnu funkciju i teološku simboliku. Ovakav metodološki 

zaokret omogućio je preciznije razmatranje pojedinačnih hipoteza i sprečio poistovećivanje 

književne interpretacije sa istorijskom lingvistikom.⁵ 

Polazeći od ovih metodoloških pretpostavki, u nastavku rada biće zasebno razmotrene najvažnije 

etimološke hipoteze koje su tokom poslednja dva veka predlagane za objašnjenje porekla lekseme 

 Svaka od njih biće analizirana na osnovu primarnih leksikografskih izvora, komparativnih .אָדָם

semitskih podataka i savremene filološke literature, uz jasno razlikovanje istorijski potvrđenih 

činjenica od pretpostavki koje i dalje ostaju predmet naučne rasprave. 

Fusnote 

¹ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

² Lipiński (2001); Voigt (2012); Tropper (2000). 

³ Hess (1988); Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023); Saleem (2022); Chopra-McGowan (2024). 

⁴ Gesenius (1835–1858); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁵ Niskanen (2009); Collins (2011); Hess (1988); Dorfmann-Lazarev (2023). 

 

Povezivanje lekseme אָדָם sa imenicom אֲדָמָה 

Najrasprostranjenije i istovremeno najstarije etimološko tumačenje lekseme אָדָם polazi od njene 

povezanosti sa imenicom אֲדָמָה (ʾădāmāh), koja u biblijskom hebrejskom jeziku označava zemlju, 

tlo ili obradivu površinu. Ovakvo objašnjenje prisutno je još u klasičnoj jevrejskoj egzegetskoj 

tradiciji, a tokom XIX veka postalo je dominantno i u naučnoj hebraistici zahvaljujući radovima 

Wilhelma Geseniusa i njegovih sledbenika.¹ 

Osnovni argument ove hipoteze zasniva se na tekstu Postanja 2,7: „I sazda Gospod Bog čoveka od 

praha zemaljskog (ָמִן־הָאֲדָמָה  u istom stihu אֲדָמָה i אָדָם Neposredno povezivanje leksema “.(עָפָר

tokom vekova tumačeno je kao potvrda da je čovek dobio ime upravo po zemlji od koje je načinjen. 

Takvo razumevanje dodatno je učvršćeno stihom Postanja 3,19, gde se čoveku objavljuje da će se 
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vratiti u zemlju iz koje je uzet. Ova dva teksta predstavljaju osnovu gotovo svih tradicionalnih 

objašnjenja etimologije imena Adam.² 

Gesenius ovu vezu prihvata kao filološki verovatnu, smatrajući da lekseme אָדָם i אֲדָמָה pripadaju 

istoj leksičkoj porodici. U njegovom Thesaurus Philologicus i kasnijem Hebrew and Chaldee 

Lexicon čovek se dovodi u vezu sa zemljom, pri čemu se kao dodatni element razmatra i moguće 

značenje povezano sa crvenom bojom. Gesenius, međutim, ne tvrdi da se etimologija može 

dokazati isključivo na osnovu narativa iz Postanja, već pokušava da svoje tumačenje potkrepi 

poređenjem sa drugim semitskim jezicima.³ 

Davidson zadržava tradicionalno povezivanje leksema אָדָם i אֲדָמָה, ali njegovo delo prvenstveno 

ima leksikografski karakter. Umesto detaljne istorijske rekonstrukcije, Davidson sistematizuje 

gramatičke i semantičke funkcije obe lekseme u masoretskom tekstu, ostavljajući pitanje njihovog 

zajedničkog porekla uglavnom otvorenim.⁴ 

Sličan pristup prisutan je i u leksikonu Brown–Driver–Briggs. Autori ukazuju na očiglednu 

povezanost između אדם i אדמה, ali se uzdržavaju od kategorične tvrdnje da je jedna leksema 

istorijski izvedena iz druge. Takav oprez predstavlja važan metodološki pomak u odnosu na 

pojedine ranije autore koji su ovu vezu smatrali gotovo izvesnom.⁵ 

Najizraženiji metodološki oprez pokazuje HALOT. Iako navodi leksemu אֲדָמָה kao najočigledniju 

semantičku paralelu leksemi אָדָם, HALOT ne tvrdi da je njihova istorijska etimološka veza 

dokazana. Naprotiv, autori naglašavaju da zajednički konsonantski niz i književna povezanost u 

tekstu Postanja sami po sebi nisu dovoljni za sigurnu etimološku rekonstrukciju. Time HALOT 

jasno razdvaja leksičku povezanost od istorijske etimologije.⁶ 

Savremeni egzegeti dodatno su problematizovali tradicionalno tumačenje. Richard S. Hess 

upozorava da se etimološki zaključci ne mogu izvoditi samo na osnovu narativne povezanosti 

između אדם i אדמה. Po njegovom mišljenju, autor Postanja nesumnjivo koristi književnu igru reči, 

ali iz toga ne proizlazi da je istorijsko poreklo jedne lekseme moguće objasniti drugom. Hess 

smatra da bi takav zaključak zahtevao potvrdu u drugim semitskim jezicima i doslednu fonološku 

rekonstrukciju.⁷ 

Sličan metodološki stav zastupaju C. John Collins i Igor Dorfmann-Lazarev. Collins govori o 

svesno oblikovanoj književnoj vezi (wordplay) između אדם i אדמה, dok Dorfmann-Lazarev izričito 

navodi da etimološka povezanost ovih leksema ostaje neizvesna uprkos njihovoj očiglednoj 

književnoj povezanosti u tekstu Postanja. Obojica upozoravaju da narativna motivacija ne može 

biti zamena za istorijsko-lingvistički dokaz.⁸ 

Paul Niskanen posmatra ovaj odnos prvenstveno iz perspektive poetike biblijskog teksta. Prema 

njegovom mišljenju, autor Postanja namerno koristi zvučnu i semantičku bliskost između אדם i 

 kako bi naglasio čovekovo poreklo, njegov odnos prema stvorenom svetu i mesto u Božijem אדמה

planu stvaranja. Takva književna funkcija, međutim, ne rešava pitanje istorijske etimologije.⁹ 

Sličan zaključak proizlazi iz radova Yasira Saleema, Arthura Walker-Jonesa, Michaela K. 

Mensaha, Suzanne R. Millar i drugih savremenih autora. Iako svi oni prihvataju postojanje izrazito 
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snažne književne veze između אדמה  ниједан od njih ovu vezu ,עפר i drugih leksema kao što su אדםָ,

ne koristi kao dovoljan dokaz zajedničkog istorijskog porekla. Naprotiv, u njihovim radovima 

dosledno se koriste izrazi kao što su wordplay, literary association, allusion, assonance ili 

narrative relationship, čime se jasno razlikuje književna funkcija od etimološke rekonstrukcije.¹⁰ 

Na osnovu dosadašnje analize može se zaključiti da je povezivanje lekseme אָדָם sa imenicom אֲדָמָה 

nesumnjivo najstarije i najuticajnije etimološko objašnjenje. Istovremeno, pregled primarnih 

leksikografskih izvora i savremene naučne literature pokazuje da se stepen sigurnosti ovog 

tumačenja tokom vremena postepeno smanjivao. Dok su stariji autori ovu vezu često predstavljali 

kao verovatnu istorijsku etimologiju, savremena semitska filologija uglavnom je posmatra kao 

snažno književno i semantičko povezivanje čije istorijsko poreklo još uvek nije moguće smatrati 

konačno dokazanim. Upravo zbog toga neophodno je razmotriti i druge etimološke hipoteze, pre 

svega onu koja leksemu אָדָם dovodi u vezu sa pridevom אָדוֹם i semantičkim poljem crvene boje. 

Fusnote 

¹ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847). 

² Post 2,7; Post 3,19. 

³ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847). 

⁴ Davidson (1894). 

⁵ Brown, Driver & Briggs (1907). 

⁶ Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁷ Hess (1988). 

⁸ Collins (2011); Dorfmann-Lazarev (2023). 

⁹ Niskanen (2009). 

¹⁰ Saleem (2022); Walker-Jones (2017); Millar (2022); Mensah (2026). 

 

 

 

Povezivanje lekseme אָדָם sa pridevom אָדוֹם 

Pored tradicionalnog povezivanja lekseme אָדָם sa imenicom אֲדָמָה, još od XIX veka u naučnoj 

literaturi razmatra se i mogućnost njene veze sa pridevom אָדוֹם (ʾādōm), koji u biblijskom 

hebrejskom označava crvenu boju. Ova hipoteza zasniva se na činjenici da sve tri lekseme dele isti 

konsonantski niz א־ד־ם, kao i na pretpostavci da je u najstarijem semitskom sloju upravo značenje 
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„crven“ moglo predstavljati primarno semantičko jezgro iz kojeg su se kasnije razvila ostala 

značenja.¹ 

U klasičnoj hebraističkoj literaturi ovu mogućnost prvi sistematski razmatra Wilhelm Gesenius. U 

svom Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti navodi 

da se pridev אָדוֹם odnosi na crvenu boju, dok imenice אָדָם i אֲדָמָה dovodi u vezu sa istom leksičkom 

porodicom. Gesenius smatra da između ovih leksema postoji istorijska povezanost, ali ne određuje 

sa sigurnošću koji je oblik prvobitan niti tvrdi da je čovek neposredno nazvan prema svojoj boji. 

Umesto toga, ostavlja mogućnost zajedničkog razvoja više srodnih leksema iz starijeg semitskog 

korena.² 

U engleskom prevodu Geseniusovog leksikona koji je priredio Edward Robinson zadržava se ista 

osnovna interpretacija. Robinson navodi da se ime Adam tradicionalno povezuje i sa zemljom i sa 

crvenom bojom, pri čemu obe mogućnosti prikazuje kao deo iste etimološke tradicije, bez pokušaja 

njihovog konačnog razdvajanja.³ 

Davidson u svom Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon beleži pridev אָדוֹם u značenju „crven“, 

ali ne razvija posebnu etimološku teoriju o njegovom odnosu prema leksemi אָדָם. Njegov pristup 

ostaje prvenstveno deskriptivan i leksikografski, bez pokušaja istorijske rekonstrukcije 

zajedničkog porekla.⁴ 

Brown–Driver–Briggs takođe navodi pridev אָדוֹם kao zasebnu leksemu sa osnovnim značenjem 

„crven“, dok se u odrednici אדם ukazuje na moguću povezanost cele leksičke porodice. Međutim, 

autori izbegavaju da daju prednost bilo kojoj etimološkoj hipotezi, ostavljajući pitanje istorijskog 

razvoja otvorenim. Ovakav pristup predstavlja značajan metodološki pomak u odnosu na pojedina 

ranija tumačenja koja su težila jednostavnom izvođenju jedne lekseme iz druge.⁵ 

Sličnu uzdržanost pokazuje i HALOT. Iako priznaje očiglednu formalnu povezanost između 

leksema אֲדָמָה  HALOT ne tvrdi da je moguće sa sigurnošću rekonstruisati smer njihovog ,אָדוֹם i אָדָםָ,

istorijskog razvoja. Autori smatraju da raspoloživi semitski materijal nije dovoljan da bi se 

dokazalo da je značenje „crven“ starije od značenja „čovek“ ili obrnuto.⁶ 

Pored naučne literature, veza između Adama i crvene boje prisutna je i u starijim rečnicima 

biblijskih imena. Hitchcockov Bible Names Dictionary navodi značenje imena Adam kao „earthy“ 

i „red“, dok za ime Adama (אֲדָמָה) navodi značenja „red earth“ i „of blood“. Ovakva tumačenja 

odražavaju tradicionalno angloameričko razumevanje XIX veka i pokazuju da je motiv crvene 

boje dugo bio sastavni deo popularne biblijske etimologije.⁷ 

Slična tumačenja nalaze se i u pojedinim savremenim onomastičkim radovima. U Onomastikonu 

biblijskih imena ukazuje se da se ime Adam može dovesti u vezu kako sa imenicom אֲדָמָה, tako i 

sa semantičkim poljem koje obuhvata crvenilo, crvenu boju i krv. Istovremeno se naglašava da 

ovakva tumačenja predstavljaju etimološke hipoteze koje zahtevaju potvrdu komparativnom 

semitskom analizom.⁸ 

Pitanje veze između čoveka i crvene boje razmatrano je i u širem istorijskom kontekstu. U 

različitim kulturama crvena boja često simbolizuje život, krv, zemlju ili plodnost, pa nije 
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iznenađujuće što su pojedini autori pokušavali da upravo u tom simboličkom polju pronađu 

objašnjenje porekla imena Adam. Međutim, savremena istorijska lingvistika upozorava da 

kulturna simbolika ne može predstavljati dokaz etimologije ukoliko nije potvrđena istorijskim 

jezičkim činjenicama.⁹ 

Upravo zbog toga većina savremenih istraživača ovu hipotezu posmatra znatno opreznije nego 

autori XIX veka. Richard S. Hess upozorava da semantičke veze između pojmova „čovek“, 

„zemlja“, „crven“ i „krv“ mogu predstavljati rezultat naknadnog književnog razvoja, a ne nužno 

odraz njihovog zajedničkog istorijskog porekla. Slično tome, HALOT i drugi savremeni leksikoni 

ne smatraju da postoje dovoljni filološki dokazi na osnovu kojih bi se moglo zaključiti da je 

leksema אָדָם nastala upravo od prideva אָדוֹם ili obrnuto.¹⁰ 

Na osnovu raspoloživih izvora može se zaključiti da hipoteza o vezi između leksema אָדָם i אָדוֹם 

ostaje filološki moguća, ali nedovoljno dokazana. Njena najveća vrednost ogleda se u ukazivanju 

na postojanje zajedničkog semantičkog polja koje obuhvata čoveka, zemlju i crvenu boju. 

Međutim, pitanje da li je upravo značenje „crven“ predstavljalo prvobitno značenje prasemitskog 

korena א־ד־ם ne može se rešiti isključivo na osnovu biblijskog hebrejskog jezika. Odgovor na to 

pitanje zahteva analizu podataka iz drugih semitskih jezika, kojima će biti posvećeno posebno 

poglavlje ovog rada. 

Fusnote 

¹ Gesenius (1835–1858); Gesenius (1847). 

² Gesenius (1835–1858). 

³ Gesenius (1847). 

⁴ Davidson (1894). 

⁵ Brown, Driver & Briggs (1907). 

⁶ Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁷ Hitchcock, Roswell D. Hitchcock's Bible Names Dictionary. 1869. 

⁸ Stanojević, Željko. Onomastikon biblijskih imena. Tom I: Starozavetna imena. Preview izdanje, 2026. 

⁹ Lipiński (2001); Voigt (2012). 

¹⁰ Hess (1988); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

 

Kritička procena etimoloških hipoteza 

Analiza klasičnih hebrejskih leksikona, savremene semitske filologije i novijih egzegetskih 

istraživanja pokazuje da pitanje etimologije lekseme אָדָם ni danas nije konačno rešeno. Tokom 
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poslednja dva veka razvile su se dve osnovne etimološke hipoteze. Prva povezuje leksemu אָדָם sa 

imenicom אֲדָמָה („zemlja“, „tlo“), dok druga polazi od njene moguće veze sa pridevom אָדוֹם 

(„crven“). Obe hipoteze imaju određenu filološku osnovu, ali nijedna ne raspolaže dovoljnim 

brojem istorijsko-lingvističkih dokaza koji bi omogućili njihovo konačno prihvatanje.¹ 

Hipoteza koja povezuje אדם sa אֲדָמָה ima nesumnjivu prednost u tome što je neposredno prisutna u 

samom tekstu Knjige postanja. U Postanju 2,7 i 3,19 autor narativa uspostavlja jasnu vezu između 

čoveka, zemlje i praha, čime stvara jednu od najupečatljivijih književnih celina Staroga zaveta. 

Ova povezanost ostavila je snažan trag u kasnijoj jevrejskoj i hrišćanskoj tradiciji i predstavljala 

polazište većine klasičnih etimoloških objašnjenja. Međutim, upravo zbog svoje izražene 

književne funkcije ovaj tekst ne može sam po sebi predstavljati dokaz istorijske etimologije.² 

Hipoteza koja polazi od prideva אָדוֹם pokušava da objasni zajednički konsonantski niz אדם preko 

semantičkog polja crvene boje, krvi i zemlje. Takvo tumačenje prisutno je kod pojedinih klasičnih 

autora i u starijim rečnicima biblijskih imena, ali raspoloživi filološki materijal ne omogućava da 

se sa sigurnošću utvrdi da li je upravo značenje „crven“ predstavljalo prvobitno značenje ovog 

korena. Jednako je moguće da se radi o paralelnom razvoju više srodnih leksema koje su tek 

naknadno povezane zajedničkim književnim i simboličkim značenjima.³ 

Savremena semitska filologija u velikoj meri napustila je nastojanje da se jedna od ovih hipoteza 

proglasi konačnim rešenjem. Umesto toga, sve više autora naglašava da se istorijska etimologija 

mora zasnivati na komparativnoj analizi svih raspoloživih semitskih jezika, a ne samo na 

unutrašnjim vezama u biblijskom hebrejskom. U tom smislu zajednički konsonantski niz, 

književna paronomazija ili simbolička povezanost između dve lekseme predstavljaju važan 

predmet egzegetske analize, ali ne mogu zameniti istorijsko-lingvistički dokaz.⁴ 

Pregled primarnih leksikografskih izvora pokazuje i zanimljivu metodološku promenu tokom 

poslednja dva veka. Gesenius je bio spremniji da ponudi jedinstvenu etimološku rekonstrukciju, 

dok Davidson i Brown–Driver–Briggs pokazuju nešto veći oprez. HALOT ide korak dalje i u više 

navrata izbegava donošenje konačnih etimoloških zaključaka kada raspoloživi komparativni 

podaci nisu dovoljni. Ovakav razvoj jasno pokazuje da se standardi istorijske lingvistike tokom 

XX i XXI veka značajno razlikuju od onih koji su važili u ranoj fazi moderne hebraistike.⁵ 

Sličan razvoj može se uočiti i u savremenim egzegetskim istraživanjima. Autori poput Hessa, 

Collinsa, Niskanena, Saleema, Dorfmann-Lazareva, Walker-Jonesa, Mensaha i drugih gotovo bez 

izuzetka prihvataju postojanje snažne književne veze između אדם i אדמה, ali istovremeno 

upozoravaju da se ta veza ne sme automatski tumačiti kao istorijska etimologija. Umesto toga, 

koriste termine poput wordplay, allusion, literary association, assonance ili narrative 

relationship, čime jasno razdvajaju književnu funkciju teksta od pitanja porekla same lekseme.⁶ 

Na osnovu dosadašnje analize može se zaključiti da nijedna od postojećih etimoloških hipoteza 

nije definitivno potvrđena niti definitivno opovrgnuta. Hipoteza o vezi sa ָָמָהאֲד  najbolje objašnjava 

književnu strukturu narativa u Postanju, dok hipoteza o vezi sa אָדוֹם ukazuje na moguće šire 

semantičko polje korena א־ד־ם. Međutim, obe ostaju nepotpune ukoliko se ne uporede sa podacima 

iz drugih semitskih jezika. Upravo zbog toga sledeće poglavlje biće posvećeno komparativnoj 
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analizi semitskih paralela, koja predstavlja neophodan korak u proceni svake ozbiljne etimološke 

hipoteze. 

Fusnote 

¹ Gesenius (1835–1858); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

² Post 2,7; Post 3,19; Niskanen (2009); Collins (2011). 

³ Gesenius (1847); Hitchcock (1869); Stanojević (2026). 

⁴ Lipiński (2001); Voigt (2012); Hess (1988). 

⁵ Gesenius (1835–1858); Davidson (1894); Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁶ Hess (1988); Collins (2011); Saleem (2022); Dorfmann-Lazarev (2023); Walker-Jones (2017); Mensah (2026). 

 

Semitske paralele 

Komparativna analiza semitskih jezika predstavlja jedan od osnovnih metodoloških postupaka 

istorijske lingvistike prilikom rekonstrukcije porekla pojedinih leksema. Za razliku od unutrašnje 

analize jednog jezika, istorijsko-komparativni metod omogućava poređenje potvrđenih oblika u 

različitim granama iste jezičke porodice, čime se može proceniti da li određena leksema ili koren 

potiču iz zajedničkog prasemitskog nasleđa ili predstavljaju kasniji razvoj pojedinog jezika.¹ 

U slučaju lekseme אָדָם, komparativna analiza ima poseban značaj. Kao što je pokazano u 

prethodnim poglavljima, biblijski hebrejski nesumnjivo uspostavlja književnu vezu između 

leksema אָדָם,ָאֲדָמָה i אָדוֹם. Međutim, sama činjenica da ove lekseme dele isti konsonantski niz nije 

dovoljna da bi se dokazalo njihovo zajedničko istorijsko poreklo. Odgovor na to pitanje može se 

tražiti jedino analizom potvrđenih oblika u drugim semitskim jezicima.² 

Pri tome je neophodno razlikovati nekoliko različitih nivoa poređenja. Prvi se odnosi na formalnu 

podudarnost konsonantskog korena, odnosno postojanje niza ʾ-d-m u drugim semitskim jezicima. 

Drugi podrazumeva poređenje osnovnih leksičkih značenja. Treći obuhvata fonološku i 

morfološku pravilnost mogućih paralela, dok četvrti ispituje da li se na osnovu svih raspoloživih 

podataka može rekonstruisati prasemitski koren sa odgovarajućim značenjem. Tek ukoliko su 

ispunjeni svi navedeni kriterijumi, moguće je govoriti o istorijski utemeljenoj etimološkoj vezi.³ 

Važno je naglasiti da odsustvo potvrde u pojedinom semitskom jeziku ne predstavlja dokaz da 

određena leksema nije postojala u prasemitskom periodu. Jednako tako, postojanje formalno 

sličnog oblika u drugom jeziku ne predstavlja automatski potvrdu zajedničkog porekla. Istorijska 

lingvistika zahteva da se formalna podudarnost potvrdi odgovarajućim fonološkim razvojem, 

semantičkom povezanošću i istorijskom distribucijom oblika. Upravo zbog toga svaki semitski 

jezik mora biti analiziran zasebno, uz poštovanje njegovih sopstvenih istorijskih osobenosti.⁴ 
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U narednim potpoglavljima biće razmotreni podaci iz akadskog, ugaritskog, feničkog, aramejskog, 

sirijskog, arapskog i etiopskih semitskih jezika. Analiza će biti zasnovana prvenstveno na vodećim 

leksikografskim izvorima za svaki od ovih jezika, uključujući Chicago Assyrian Dictionary 

(CAD), Akkadisches Handwörterbuch (AHw), Dictionary of the Ugaritic Language in the 

Alphabetic Tradition (DULAT), Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions (DNWSI), 

Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), Payne Smithov Compendious Syriac Dictionary, Laneov 

Arabic–English Lexicon i Leslauov Comparative Dictionary of Ge'ez. Cilj ove analize nije 

pronalaženje unapred očekivanih potvrda određene hipoteze, već objektivna procena svih 

raspoloživih filoloških podataka.⁵ 

Na osnovu prethodno utvrđene metodologije, svaki jezik biće analiziran prema istom obrascu: (1) 

postojanje ili nepostojanje korena ʾ -d-m; (2) potvrđena značenja; (3) odnos prema hebrejskom אדם; 

(4) procena značaja za rekonstrukciju moguće prasemitske etimologije. Takav pristup omogućava 

dosledno poređenje različitih semitskih jezika i smanjuje mogućnost izvođenja zaključaka koji 

nisu potkrepljeni raspoloživim istorijsko-lingvističkim dokazima. 

Fusnote 

¹ Lipiński (2001); Voigt (2012). 

² Hess (1988); HALOT (2001). 

³ Lipiński (2001); Tropper (2000); Voigt (2012). 

⁴ Lipiński (2001); Hess (1988). 

⁵ CAD (1956–2011); AHw (1965–1981); DULAT (2003); DNWSI (1995); CAL; Payne Smith (1903); Lane (1863–

1893); Leslau (1987). 

 

Akadski materijal 

Akadski jezik predstavlja najstariji opsežno dokumentovani semitski jezik i zbog toga zauzima 

posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika. Njegov obiman pisani korpus 

pruža mogućnost proučavanja velikog broja leksičkih jedinica i predstavlja nezaobilazan izvor pri 

pokušaju rekonstrukcije mogućih prasemitskih korena. Iz tog razloga analiza mogućeg porekla 

hebrejskog korena א־ד־ם ne može biti ograničena isključivo na biblijski hebrejski, već mora uzeti 

u obzir i odgovarajući akadski materijal.¹ 

Osnovni leksikografski izvori za proučavanje akadskog jezika jesu The Assyrian Dictionary of the 

Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), Akkadisches Handwörterbuch (AHw) 

Wolframa von Sodena i A Concise Dictionary of Akkadian (CDA). Ova dela predstavljaju 

standardne referentne izvore savremene asiriologije i osnovu za proveru mogućih paralela sa 

hebrejskim korenom .²א־ד־ם  
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Pregled odgovarajućih odrednica u navedenim leksikonima pokazuje da se u akadskom beleže 

pojedini oblici koji formalno podsećaju na hebrejski konsonantski niz א־ד־ם, zbog čega su 

povremeno uključivani u etimološke rasprave o poreklu lekseme אָדָם. Međutim, sama formalna 

sličnost nije dovoljna da bi se uspostavila istorijska etimološka veza. Istorijsko-komparativna 

lingvistika zahteva da takva povezanost bude potvrđena pravilnim glasovnim razvojem, 

odgovarajućom morfološkom strukturom, podudarnim ili istorijski objašnjivim semantičkim 

razvojem i potvrdom u više semitskih jezika.³ 

Dodatnu proveru predstavlja pregled odrednica za koren D-M-M u The Assyrian Dictionary, gde 

se nalaze glagol damāmu „tugovati, naricati“ i imenica damāmū „žalost, naricanje“. CAD za ove 

lekseme donosi veliki broj tekstualnih potvrda iz starovavilonskog i kasnijih perioda, pri čemu se 

njihova upotreba dosledno odnosi na žaljenje, oplakivanje i naricanje ljudi ili životinja. Ovaj 

akadski koren pripada konsonantskom nizu D-M-M i semantički je potpuno različit od hebrejskog 

 Zbog toga se ne može smatrati etimološkom paralelom niti pruža bilo kakvu potvrdu za .אדם

poreklo hebrejskog imena Adam.⁴ 

Na osnovu trenutno raspoloživih akadskih podataka može se zaključiti da akadski materijal 

predstavlja važan deo komparativne analize, ali ne pruža samostalan dokaz u prilog nijednoj od 

osnovnih etimoloških hipoteza o poreklu hebrejskog אָדָם. Njegov najveći značaj ogleda se u tome 

što omogućava proveru mogućih paralela i istovremeno pokazuje koliko je neophodno razlikovati 

formalnu sličnost između leksema od njihove stvarne istorijsko-etimološke povezanosti. Konačna 

procena porekla hebrejskog אדם stoga mora biti zasnovana na uporednoj analizi celokupnog 

semitskog jezičkog materijala, a ne na pojedinačnim paralelama iz jednog jezika.⁵ 

Fusnote 

¹ Lipiński, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt, 

Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. 

² The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. Chicago: Oriental Institute, 1956–

2011; von Soden, Wolfram. Akkadisches Handwörterbuch. Wiesbaden: Harrassowitz, 1965–1981; Black, Jeremy, 

Andrew George i Nicholas Postgate. A Concise Dictionary of Akkadian. 2nd corrected printing. Wiesbaden: 

Harrassowitz, 2000. 

³ Hess, Richard S. "Adam as 'Skin' and 'Earth': An Examination of Some Proposed Meanings in Biblical Hebrew." 

Tyndale Bulletin 39 (1988): 103–120; Lipiński (2001). 

⁴ The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD), sv. D, s.v. damāmu, damāmū. 

⁵ Lipiński (2001); Voigt (2012). 

 

Ugaritski materijal 

Ugaritski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika, budući 

da pripada severozapadnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim, feničkim i drugim srodnim 
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jezicima. Zbog svoje bliskosti biblijskom hebrejskom, ugaritski predstavlja jedan od najvažnijih 

izvora za proučavanje mogućeg prasemitskog porekla lekseme .¹אָדָם  

Osnovni leksikografski izvor za proučavanje ugaritskog jezika predstavlja A Dictionary of the 

Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition (DULAT). Pregled odrednica koje se odnose na 

koren ʾ-d-m pokazuje da se u ugaritskom jeziku potvrđuju dve međusobno različite, ali formalno 

srodne leksičke grupe.² 

Prvu grupu predstavlja glagol ʾ-d-m, čije je osnovno značenje „postati crven“, „pocrveneti“, 

odnosno „obojiti u crveno“. DULAT navodi i upotrebu u značenju „staviti crvenu šminku“, pri 

čemu ovu leksemu poredi sa odgovarajućim hebrejskim, akadskim, arapskim i etiopskim 

paralelama. Time se pokazuje da je semantičko polje crvene boje potvrđeno i u ugaritskom jeziku, 

zajedno sa odgovarajućim semitskim paralelama.³ 

Drugu grupu predstavlja imenica ʾdm (I) sa značenjima „čovek“, „ljudsko biće“, „čovečanstvo“ i 

„ljudi“. DULAT za ovu odrednicu navodi brojne tekstualne potvrde iz ugaritskih književnih 

tekstova, uključujući i kolektivnu upotrebu u značenju čovečanstva. Istovremeno, autori rečnika 

izričito napominju da je etimološka veza između imenice ʾdm („čovek“) i glagola ʾ-d-m („postati 

crven“) neizvesna (etymological relationship to ʾ-d-m-v uncertain). Ova napomena predstavlja 

jedan od najvažnijih rezultata DULAT-a za etimologiju lekseme אדם, budući da urednici rečnika, 

uprkos formalnoj i semantičkoj bliskosti obe lekseme, izričito odbijaju da njihovu istorijsku 

etimološku vezu smatraju dokazanom. Samim tim, ni u ugaritskom, uprkos formalnoj 

podudarnosti obe lekseme, nije moguće sa sigurnošću dokazati njihovo zajedničko istorijsko 

poreklo.⁴ 

DULAT beleži i drugu odrednicu, ʾdm (II), u značenju „dobijen“, „stečen“, za koju se navodi da 

potiče od drugog etimološkog izvora i koja nije povezana sa leksemom ʾdm u značenju „čovek“. 

Ova činjenica dodatno pokazuje da formalna podudarnost konsonantskog niza sama po sebi nije 

dovoljan kriterijum za uspostavljanje etimološke veze između pojedinih leksema.⁵ 

U poređenju sa akadskim materijalom, ugaritski pruža znatno bližu paralelu hebrejskom. Dok 

akadski ne potvrđuje leksemu koja odgovara hebrejskom אָדָם u značenju „čovek“, ugaritski jasno 

poznaje imenicu ʾdm sa upravo tim značenjem. Istovremeno, kao i HALOT za hebrejski, DULAT 

odbija da kategorički poveže ovu imenicu sa glagolom koji označava crvenu boju. Time ugaritski 

materijal potvrđuje da formalna i semantička bliskost ovih leksema postoji, ali da njihova istorijska 

etimološka povezanost i dalje ostaje otvoreno pitanje koje se ne može rešiti samo na osnovu 

ugaritskog materijala.⁶ 

Fusnote 

¹ Lipiński (2001); Tropper (2000). 

² Del Olmo Lete, Gregorio & Sanmartín, Joaquín. A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition. 

2nd rev. ed. Leiden: Brill, 2003, s.v. ʾdm. 

³ DULAT, s.v. ʾ-d-m. 
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⁴ Del Olmo Lete & Sanmartín (2003), s.v. ʾdm (I). 

⁵ Del Olmo Lete & Sanmartín (2003), s.v. ʾdm (II). 

⁶ Del Olmo Lete & Sanmartín (2003); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

 

Fenički i punski materijal 

Fenički i punski jezik pripadaju severozapadnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim i ugaritskim 

i zbog toga predstavljaju jedan od najvažnijih izvora za istorijsko-komparativno proučavanje 

porekla hebrejskog korena א־ד־ם. Njihova bliskost biblijskom hebrejskom omogućava neposredno 

poređenje odgovarajućih leksema i predstavlja važnu kariku u rekonstrukciji mogućeg zajedničkog 

severozapadnosemitskog nasleđa.¹ 

Osnovni leksikografski izvori za proučavanje feničkog i punskog jezika jesu Phoenician-Punic 

Dictionary Charlesa R. Krahmalkova i Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions 

(DNWSI). Posebno mesto zauzima Krahmalkovljev rečnik, koji sistematski obrađuje potvrđene 

lekseme iz feničkih i punskih natpisa i omogućava njihovo poređenje sa odgovarajućim hebrejskim 

oblicima.² 

Krahmalkov pod odrednicom ʾDM I izričito upućuje na hebrejski אדם (Heb. ʾadam) i navodi više 

međusobno povezanih značenja. Kao osnovno značenje navodi „čovek“ odnosno „osoba“ (person, 

man), zatim „ljudsko biće“ (human being), „običan čovek“ ili „pučanin“ (commoner), kao 

suprotnost pripadnicima kraljevske loze, kao i množinsko značenje „ljudi“ (people). Za svako od 

ovih značenja rečnik donosi odgovarajuće tekstualne potvrde iz feničkih i punskih natpisa.³ 

Posebno je značajno što Krahmalkov zasebno obrađuje leksemu ʾDMT i eksplicitno je povezuje 

sa hebrejskim אֲדָמָה (Heb. ʾadama), navodeći njeno osnovno značenje „zemlja“ (land). Time se u 

feničko-punskom jeziku potvrđuje postojanje para ʾDM – ʾDMT koji funkcionalno odgovara 

hebrejskom paru ָאדמהָ–אדם . Ovaj podatak predstavlja jednu od najbližih severozapadnosemitskih 

paralela hebrejskom jezičkom materijalu.⁴ 

Istovremeno, Krahmalkov razlikuje i posebne odrednice ʾDM II i ʾDM III. Pod odrednicom ʾDM 

II iznosi pretpostavku da bi naziv ʾADOM mogao predstavljati apoteozu Prvog čoveka (perhaps 

the apotheosis of First Man), odnosno božanstvo povezano sa smrću i podzemnim svetom. Budući 

da sam autor ovu interpretaciju iznosi kao hipotezu, ona se ne može smatrati sigurnim filološkim 

zaključkom, ali predstavlja zanimljivo svedočanstvo o mogućoj recepciji tradicije o Prvom čoveku 

u feničko-punskom kulturnom okruženju.⁵ 

Pod odrednicom ʾDM III Krahmalkov beleži vlastito ime ʾADOM, pri čemu izričito napominje da 

su njegova vokalizacija i značenje problematični (vocalisation and meaning problematic). Ova 

napomena pokazuje da čak i u slučaju vlastitih imena raspoloživi natpisni materijal ne omogućava 

pouzdanu rekonstrukciju izvorne vokalizacije niti sigurnu etimološku interpretaciju.⁶ 
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Za razliku od ugaritskog jezika, u kojem su potvrđeni i imenica ʾ dm „čovek“ i glagol ʾ -d-m „postati 

crven“, Krahmalkov u feničko-punskom materijalu ne potvrđuje odgovarajući glagol sa značenjem 

povezanim sa crvenom bojom. Drugim rečima, feničko-punski materijal jasno potvrđuje lekseme 

koje odgovaraju hebrejskim אדם i אדמה, ali sam po sebi ne pruža dokaz da su one istorijski povezane 

sa semantičkim poljem crvene boje. Time se potvrđuje da se severozapadnosemitske paralele pre 

svega odnose na značenja „čovek“ i „zemlja“, dok pitanje njihove međusobne istorijske etimološke 

veze ostaje otvoreno.⁷ 

Posmatran u celini, feničko-punski materijal predstavlja jednu od najvažnijih komparativnih 

potvrda za proučavanje hebrejskog korena א־ד־ם. Istovremeno, kao i u slučaju ugaritskog jezika, 

raspoloživi podaci ne omogućavaju konačno rešavanje pitanja istorijske etimologije. Oni 

potvrđuju postojanje odgovarajućih leksema u blisko srodnom severozapadnosemitskom jeziku, 

ali ne pružaju dovoljan osnov za zaključak da su imenice koje označavaju čoveka i zemlju istorijski 

izvedene iz zajedničkog korena koji je prvobitno označavao crvenu boju ili neku drugu semantičku 

oblast. 

Fusnote 

¹ Lipiński, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt, 

Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. 

² Krahmalkov, Charles R. Phoenician-Punic Dictionary. Leuven: Peeters, 2000; Hoftijzer, Jacob & Jongeling, Karel. 

Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions. 2 vols. Leiden: Brill, 1995. 

³ Krahmalkov (2000), s.v. ʾDM I. 

⁴ Krahmalkov (2000), s.v. ʾDMT. 

⁵ Krahmalkov (2000), s.v. ʾDM II. 

⁶ Krahmalkov (2000), s.v. ʾDM III. 

⁷ Krahmalkov (2000); Hoftijzer & Jongeling (1995) 

 

Aramejski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika, 

budući da zajedno sa hebrejskim pripada severozapadnosemitskoj grani i da je tokom više od dve 

hiljade godina razvio veliki broj dijalekata, među kojima posebno mesto zauzima sirijski jezik. 

Zbog svoje genetske bliskosti biblijskom hebrejskom i izuzetno bogate pisane tradicije, aramejski 

i sirijski predstavljaju važan izvor za proučavanje istorije lekseme אָדָם i njenog semantičkog 

razvoja.¹ 

Osnovni izvori korišćeni u ovom radu jesu savremena elektronska baza The Comprehensive 

Aramaic Lexicon (CAL) i klasični leksikon R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus. CAL obuhvata 

veliki broj aramejskih dijalekata, dok Payne Smith predstavlja standardni leksikografski izvor za 
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klasični sirijski jezik. Uporedna analiza ova dva izvora omogućava pouzdanu proveru značenja i 

razvoja leksema povezanih sa korenom .²א־ד־ם  

Pregled odrednice ʾdm u CAL-u pokazuje da se u aramejsko-sirijskoj tradiciji jasno potvrđuje ime 

Adam kao oznaka prvog čoveka, ali i opšta imenica u značenju „čovek“, „ljudsko biće“ i 

„čovečanstvo“. Time aramejski potvrđuje isto osnovno značenje koje nalazimo u biblijskom 

hebrejskom, ugaritskom i feničko-punskom jeziku.³ 

CAL istovremeno beleži čitav niz izvedenica iz istog korena. Među njima se nalaze pridev ʾdmāy 

„ljudski“, prilog ʾdmʾyt „kao Adam“ odnosno „adamovski“, imenica ʾdmtn „Adamov rod“ ili 

„potomstvo Adamovo“, kao i pridev ʾadamtānāy u značenju „zemaljski“, „od zemlje“. Ove 

izvedenice pokazuju da aramejski, poput hebrejskog, razlikuje lekseme koje označavaju čoveka 

od onih koje označavaju zemlju, iako su formalno povezane zajedničkim konsonantskim nizom.⁴ 

Kao zasebnu odrednicu CAL beleži imenicu dm sa značenjem „krv“, uz brojna izvedena značenja 

kao što su krvoproliće, krvna krivica, smrt usled prolivanja krvi i krvarenje. Time se potvrđuje da 

aramejska leksikografija dosledno razlikuje leksemu koja označava krv od lekseme ʾdm koja 

označava Adama ili čoveka, uprkos njihovoj formalnoj sličnosti.⁵ 

Isti zaključak potvrđuje i Payne Smithov Thesaurus Syriacus. U njemu se sirijska leksema ܐܕܡ 

dosledno beleži kao ime Adam, uz veliki broj biblijskih, liturgijskih i patrističkih potvrda, kao i u 

značenju ljudskog roda. Istovremeno, odrednice koje označavaju krv ili druge formalno slične 

lekseme obrađuju se potpuno odvojeno, bez pokušaja njihovog etimološkog poistovećivanja sa 

imenom Adam.⁶ 

Aramejsko-sirijski materijal stoga potvrđuje kontinuitet upotrebe lekseme ʾdm u značenjima 

„Adam“, „čovek“, „ljudsko biće“ i „čovečanstvo“, pri čemu su izvedenice povezane sa zemljom i 

ljudskom prirodom jasno leksikografski izdvojene. Kao i u ugaritskom i feničko-punskom 

materijalu, ni ovde nije pronađen dokaz koji bi omogućio da se sa sigurnošću zaključi da imenica 

ʾdm istorijski potiče od lekseme koja označava zemlju ili crvenu boju. Aramejsko-sirijski izvori 

potvrđuju zajedničko severozapadnosemitsko leksičko nasleđe, ali pitanje prvobitne etimologije 

hebrejskog אָדָם ostavljaju otvorenim.⁷ 

Fusnote 

¹ Lipiński, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Beyer, 

Klaus. The Aramaic Language: Its Distribution and Subdivisions. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986. 

² The Comprehensive Aramaic Lexicon (CAL), Hebrew Union College; Payne Smith, Robert. Thesaurus Syriacus. 

Oxford: Clarendon Press, 1879–1901. 

³ CAL, s.v. ʾdm. 

⁴ CAL, s.v. ʾdm, ʾdmtn, ʾadamtānāy, ʾdmāy, ʾdmʾyt. 

⁵ CAL, s.v. dm. 
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⁶ Payne Smith, Thesaurus Syriacus, s.v. ܐܕܡ. 

⁷ Lipiński (2001); CAL; Payne Smith, Thesaurus Syriacus. 

 

Arapski materijal 

Arapski jezik zauzima posebno mesto u istorijsko-komparativnoj analizi semitskih jezika zbog 

izuzetno bogatog leksičkog fonda i činjenice da je sačuvao veliki broj starih semitskih korena. 

Budući da pripada centralnosemitskoj grani zajedno sa hebrejskim i aramejskim, arapski 

predstavlja jedan od najvažnijih izvora za proučavanje mogućeg porekla hebrejskog korena א־ד־ם. 

Istovremeno, bogatstvo izvedenica od korena أ د م omogućava detaljnije sagledavanje njegovog 

semantičkog razvoja nego u većini drugih semitskih jezika.¹ 

Osnovni leksikografski izvori za proučavanje arapskog materijala jesu Arabic-English Lexicon 

Edwarda Williama Lanea, Lisān al-ʿArab Ibn Manẓūra, Tāj al-ʿArūs al-Zabīdīja i Al-Mufradāt al-

Rāghiba al-Iṣfahānīja. Njihov pregled pokazuje da koren أ د م u arapskom obuhvata više različitih, 

ali međusobno povezanih semantičkih oblasti, među kojima se izdvajaju boja kože, koža ili 

obrađena životinjska koža, površina zemlje, kao i vlastito ime Adam.² 

Jedna od najstarijih i najdoslednije potvrđenih grupa značenja odnosi se na boju. Lane navodi 

pridev آدم u značenju „tamnoput“, „smeđ“, odnosno „boje zemlje“, pri čemu se imenica أدمة koristi 

za tamniju ili smeđu boju ljudske kože. Istovremeno, u opisima deva i gazela isti pridev označava 

različite nijanse bele boje pomešane sa tamnijim tonovima, što pokazuje da se semantičko polje 

ovog korena razvijalo različito u zavisnosti od referenta.³ 

Drugu značajnu grupu čine lekseme povezane sa kožom. Lane navodi imenicu أديم u značenju 

obrađene kože, kože nakon štavljenja ili kože uopšte, dok se u prenesenom značenju ista leksema 

koristi i za površinu zemlje (أديم الأرض), odnosno za njenu spoljašnju površinu. Ova metaforička 

upotreba potvrđena je i u drugim klasičnim arapskim rečnicima i predstavlja jednu od 

najzanimljivijih semantičkih osobina ovog korena.⁴ 

Pored toga, arapski koren أ د م razvija i druga značenja koja nisu neposredno povezana sa bojom ili 

zemljom. Lane beleži glagole sa značenjem „začiniti hleb“, „učiniti prijatnim“, „pomiriti“, 

„uspostaviti saglasnost“ ili „dovesti u sklad“, kao i imenice koje označavaju začin, dodatak hrani 

ili sredstvo povezivanja ljudi. Ova značenja pokazuju da je tokom istorijskog razvoja koren dobio 

široko semantičko grananje koje prevazilazi pitanja etimologije imena Adam.⁵ 

Posebnu pažnju zaslužuje način na koji klasična arapska leksikografija tretira vlastito ime آدم. Lane, 

nakon pregleda različitih ranijih mišljenja, zaključuje da je „istina da je to strana reč“, odnosno 

hebrejskog porekla („the truth is that it is a foreign word [i.e. Hebrew]“). Zbog toga ime Adam ne 

izvodi iz domaćeg arapskog korena أ د م, već ga smatra pozajmljenicom iz hebrejskog. Ovakav stav 

predstavlja važan podatak za istorijsko-etimološku analizu, jer pokazuje da čak ni bogata arapska 

leksikografska tradicija ne smatra da se biblijsko ime Adam može jednostavno objasniti na osnovu 

domaćih arapskih leksema.⁶ 
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U poređenju sa drugim semitskim jezicima, arapski materijal pokazuje zanimljivu kombinaciju 

sličnosti i razlika. Kao i u hebrejskom i ugaritskom, potvrđeno je semantičko polje koje obuhvata 

boju i površinu zemlje. Međutim, za razliku od hebrejskog, gde ista leksema označava i „čoveka“, 

u arapskom se ime Adam tretira kao pozajmljenica, dok domaći koren razvija niz drugih značenja 

koja nisu neposredno povezana sa značenjem „ljudsko biće“. Time arapski materijal istovremeno 

potvrđuje starost semantičkog polja korena ʾ-d-m i upozorava da formalna sličnost između 

leksema ne predstavlja dovoljan dokaz njihovog zajedničkog istorijskog porekla.⁷ 

Na osnovu raspoloživih leksikografskih izvora može se zaključiti da arapski pruža veoma bogat 

komparativni materijal za proučavanje hebrejskog אָדָם. Istovremeno, on ne potvrđuje jednoznačnu 

etimološku vezu između imena Adam i značenja „zemlja“, „crven“ ili „čovek“, već pokazuje da 

je koren א־ד־ם tokom istorije razvio složenu mrežu međusobno povezanih značenja. Upravo zbog 

toga arapski materijal predstavlja važan, ali ne i odlučujući dokaz u rekonstrukciji istorijske 

etimologije hebrejskog imena Adam. 

Fusnote 

¹ Lipiński, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; 

Versteegh, Kees (ur.). Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics. Leiden: Brill, 2006–2009. 

² Lane, Edward William. Arabic-English Lexicon. London: Williams & Norgate, 1863–1893, s.v. أدم; Ibn Manẓūr. 

Lisān al-ʿArab, s.v. أدم; al-Zabīdī. Tāj al-ʿArūs, s.v. أدم. 

³ Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. أدمة; Lisān al-ʿArab, s.v. أدم. 

⁴ Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. أديم; Lisān al-ʿArab, s.v. أديم; Tāj al-ʿArūs, s.v. أديم. 

⁵ Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. أدم. 

⁶ Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. آدم („the truth is that it is a foreign word [Hebrew]“). 

⁷ Lipiński (2001); Lane, Arabic-English Lexicon, s.v. أدم. 

 

Etiopski (geʽez) materijal 

Geʽez, odnosno klasični etiopski jezik, pripada južnosemitskoj grani semitske jezičke porodice i 

predstavlja jedan od najvažnijih izvora za istorijsko-komparativno proučavanje prasemitske 

leksike. Iako je geografski udaljen od severozapadnosemitskih jezika, njegov bogat književni 

korpus i relativno konzervativna leksika omogućavaju poređenje sa hebrejskim, arapskim i drugim 

semitskim jezicima u rekonstrukciji mogućeg razvoja korena .¹א־ד־ם  

Osnovni leksikografski izvor za proučavanje geʽeza predstavlja Dillmannov Lexicon Linguae 

Aethiopicae, koji sistematski obrađuje klasičnu etiopsku leksiku. Pregled odgovarajućih odrednica 

pokazuje da geʽez potvrđuje više leksema povezanih sa korenom ʾ-d-m, ali da njihov semantički 

raspored nije identičan hebrejskom.² 
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Dillmann pod odrednicom አዳም (ʾĀdām) beleži isključivo vlastito ime Adam, koje definiše kao 

proprium hominis protoplasti, odnosno „ime prvog čoveka“. Pri tome ne nudi nikakvo etimološko 

objašnjenje niti pokušava da ime poveže sa drugim leksemama istoga korena.³ 

Pored vlastitog imena, Dillmann beleži pridev አዳማዊ (ʾadamāwī), koji ima dve različite leksičke 

vrednosti. U prvom značenju označava „ljudski“ (humanus), dok u drugom znači „crven“, „riđ“ ili 

„crvenkast“ (rufus). Rečnik ova značenja registruje kao zasebne leksičke vrednosti, bez tvrdnje da 

jedno istorijski proizlazi iz drugoga.⁴ 

Posebno je značajna glagolska odrednica አደመ (ʾadama), za koju Dillmann navodi značenja rubuit 

(„postao je crven“, „pocrveneo“) i fuscus evasit („postao je taman“, „potamneo“). Ova odrednica 

predstavlja jasnu potvrdu da je semantičko polje crvene odnosno tamnije boje sastavni deo geʽeške 

porodice leksema povezanih sa korenom ʾ-d-m.⁵ 

Dillmann takođe beleži imenicu አዲም (ʾadīm) u značenju pellis rubro colore infecta („koža 

obojena crvenom bojom“), odnosno corium („koža“, „obrađena koža“). Ova leksema predstavlja 

veoma blisku paralelu arapskom أديم (adīm), koje takođe označava kožu, odnosno obrađenu 

životinjsku kožu.⁶ 

Međutim, za razliku od hebrejskog jezika, Dillmann ne beleži imenicu koja bi u okviru istog 

korena odgovarala hebrejskom אֲדָמָה u značenju „zemlja“, „tlo“ ili „oranica“. Odsustvo takve 

lekseme predstavlja važan komparativni podatak, jer pokazuje da se semantička veza između 

imena Adam i zemlje, karakteristična za biblijski hebrejski, ne potvrđuje u geʽezu.⁷ 

Jednako je značajno i to što Dillmann dosledno razdvaja lekseme povezane sa korenom ʾ-d-m od 

imenice ደም (dam), koja označava „krv“. U odrednicama አዳም, አደመ i አዳማዊ nema nikakvog 

upućivanja na imenicu ደም, niti se između njih uspostavlja etimološka veza. Isto tako, u odrednici 

ደም nema nikakvog povezivanja sa Adamom, čovekom ili zemljom. Time geʽeška leksikografija 

jasno razlikuje ove dve leksičke porodice uprkos njihovoj fonetskoj sličnosti.⁸ 

Posmatran u celini, geʽeški materijal potvrđuje postojanje razvijene semantičke porodice povezane 

sa imenom Adam, ljudskom prirodom, crvenom bojom i kožom, ali ne potvrđuje vezu sa zemljom 

koja je karakteristična za hebrejski jezik. U tom pogledu geʽez pokazuje veću bliskost arapskom 

nego hebrejskom. Istovremeno, kao i drugi savremeni leksikografski izvori razmatrani u ovom 

radu, ni Dillmann ne izvodi istorijsku etimologiju imena Adam iz crvene boje, zemlje ili krvi, već 

ove lekseme obrađuje kao zasebne leksičke jedinice. Geʽez stoga predstavlja važan komparativni 

izvor za proučavanje korena א־ד־ם, ali sam po sebi ne pruža konačno rešenje pitanja njegove 

prvobitne etimologije.⁹ 

Fusnote 

¹ Lipiński, Edward. Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar. 2nd ed. Leuven: Peeters, 2001; Voigt, 

Rainer (ur.). The Semitic Languages: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. 

² Dillmann, August. Lexicon Linguae Aethiopicae. Leipzig: T. O. Weigel, 1865. 
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³ Dillmann (1865), s.v. አዳም. 

⁴ Dillmann (1865), s.v. አዳማዊ. 

⁵ Dillmann (1865), s.v. አደመ. 

⁶ Dillmann (1865), s.v. አዲም. 

⁷ Dillmann (1865); up. HALOT, s.v. אֲדָמָה. 

⁸ Dillmann (1865), s.v. ደም. 

⁹ Dillmann (1865); Lipiński (2001). 

 

 

 

Etimologija lekseme אָדָם 

Pitanje etimologije hebrejske lekseme אָדָם jedno je od najduže raspravljanih problema semitske 

filologije. Iako je u tradicionalnoj egzegetskoj literaturi često smatrano da je poreklo ove lekseme 

neposredno objašnjeno tekstom Postanja 2,7, gde se čovek oblikuje od zemlje (אֲדָמָה), istorijsko-

komparativna lingvistika pokazuje da takvo tumačenje nije dovoljno da bi se dokazala istorijska 

etimologija. Rezultati prethodnih poglavlja pokazuju da se semantičko polje korena א־ד־ם u 

različitim semitskim jezicima razvijalo na različite načine, zbog čega je neophodno odvojiti 

književnu motivaciju biblijskog teksta od istorijske rekonstrukcije porekla same lekseme.¹ 

Tradicionalna hebraistička literatura uglavnom polazi od pretpostavke da između אדם i אדמה postoji 

bliska istorijska veza. Gesenius smatra da su obe lekseme deo iste etimološke porodice i povezuje 

ih sa semantičkim poljem zemlje i crvenkaste boje, pri čemu ostavlja mogućnost da je izvorna 

motivacija bila povezana sa bojom zemljišta.² Davidson prihvata istu osnovnu povezanost, ali se 

više zadržava na gramatičkoj i leksikografskoj analizi nego na istorijskoj rekonstrukciji.³ Brown–

Driver–Briggs takođe navodi vezu između אדם i אדמה, ali se uzdržava od kategoričnih tvrdnji o 

smeru izvođenja, dok HALOT zauzima još oprezniji stav i izričito izbegava donošenje konačnog 

etimološkog zaključka kada za njega ne postoji dovoljno komparativnih dokaza.⁴ Posmatrano 

hronološki, može se uočiti da se tokom gotovo dva veka hebraističke leksikografije postepeno 

napušta težnja ka jedinstvenom etimološkom objašnjenju, a sve veći značaj dobija istorijsko-

komparativna analiza celokupnog semitskog materijala. 

Najstarija i najpoznatija etimološka hipoteza povezuje אדם sa imenicom אֲדָמָה „zemlja“. U prilog 

ovoj vezi govori sam biblijski narativ u Postanju 2,7, gde se čovek oblikuje od zemlje, kao i 

činjenica da hebrejski, feničko-punski i aramejski potvrđuju postojanje odgovarajućih leksema za 

čoveka i zemlju unutar iste leksičke porodice. U Kumranskom Isaijinom svitku obe lekseme 
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potvrđene su u istim osnovnim značenjima, što pokazuje da je njihova upotreba bila stabilna već 

u periodu Drugog hrama.⁵ 

Međutim, upravo istorijsko-komparativna analiza pokazuje da ova veza nije dovoljna da bi 

predstavljala dokaz istorijske etimologije. U geʽezu ne postoji imenica koja bi u okviru istog 

korena odgovarala hebrejskom אֲדָמָה, dok u arapskom semantičko polje zemlje postoji prvenstveno 

kroz leksemu أدَِيم u značenju površine zemlje, a ne kroz ime Adam. Ugaritski potvrđuje imenicu 

ʾdm „čovek“, ali ne potvrđuje odgovarajuću imenicu za zemlju unutar istog korena. Ovakva 

raspodela pokazuje da se veza između čoveka i zemlje ne razvija jednako u svim semitskim 

jezicima. Stoga je verovatnije da je biblijski pisac iskoristio već postojeću formalnu sličnost 

između dve lekseme kako bi izgradio snažnu književnu paronomaziju, nego da sam tekst Postanja 

predstavlja dokaz njihovog istorijskog porekla.⁶ 

Druga velika etimološka hipoteza polazi od semantičkog polja crvene boje. Za razliku od veze sa 

zemljom, ovo značenje potvrđeno je u većem broju semitskih jezika. Ugaritski poznaje glagol ʾ-

d-m u značenju „postati crven“, arapski beleži pridev آدم i imenicu أدمة za tamniju ili crvenkastu 

boju kože, dok geʽez ima glagol አደመ „postati crven“ i pridev አዳማዊ u značenju „crvenkast“. U 

samom hebrejskom jeziku postoje pridev אָדוֹם i imenica אֹדֶם, koji nedvosmisleno pripadaju 

semantičkom polju crvene boje. Ovakva rasprostranjenost ukazuje da je značenje povezano sa 

crvenom bojom veoma staro i verovatno prasemitskog porekla.⁷ 

Ipak, ni ova hipoteza ne može se smatrati dokazanom. Najvažniji razlog predstavlja činjenica da 

vodeći leksikografski izvori odbijaju da izvedu imenicu „čovek“ iz glagola „postati crven“. 

DULAT izričito navodi da je etimološka veza između ugaritskog ʾdm „čovek“ i glagola ʾ-d-m 

„postati crven“ neizvesna. HALOT zauzima sličan oprezan stav za hebrejski, dok ni Lane u 

arapskom ne izvodi ime Adam iz domaćih leksema koje označavaju boju, već ga smatra 

pozajmljenicom iz hebrejskog. Time se pokazuje da široka rasprostranjenost značenja „crven“ ne 

predstavlja sama po sebi dokaz da je ime Adam istorijski nastalo iz tog značenja.⁸ 

Treća hipoteza pokušava da poveže ime Adam sa krvlju. Na prvi pogled ova mogućnost deluje 

privlačno zbog formalne sličnosti između leksema אדם i דם u hebrejskom, odnosno njihovih 

odgovarajućih oblika u drugim semitskim jezicima. Međutim, analiza primarnih leksikografskih 

izvora ne potvrđuje takvu vezu. CAL dosledno odvaja aramejsko dm „krv“ od lekseme ʾdm 

„Adam“. Dillmann u geʽezu obrađuje ደም „krv“ kao potpuno zasebnu odrednicu, bez ikakvog 

povezivanja sa አዳም ili አደመ. Lane takođe ne izvodi ime Adam iz arapskih leksema koje 

označavaju krv, dok ni u CAD-u nije pronađena potvrda koja bi povezivala hebrejsko אדם sa 

akadskim izrazima za krv. Nijedan od analiziranih standardnih leksikografskih izvora ne prihvata 

etimološku vezu između imena Adam i krvi.⁹ 

Rezultati sprovedene komparativne analize pokazuju da nijedna od tri osnovne etimološke 

hipoteze ne može biti dokazana sa potpunom sigurnošću. Veza između אדם i אדמה nesumnjivo 

postoji u književnoj strukturi biblijskog teksta i potvrđena je u delu severozapadnosemitskih 

jezika, ali nije univerzalno potvrđena u celoj semitskoj porodici. Semantičko polje crvene boje 

rasprostranjenije je među semitskim jezicima nego veza sa zemljom, ali ni ono nije dovoljno da bi 

se dokazalo da imenica אדם istorijski potiče od značenja „crven“. Hipoteza o vezi sa krvlju 
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pokazala se najslabije utemeljenom, budući da je vodeći leksikografski izvori dosledno ne 

potvrđuju. 

Na osnovu svih analiziranih podataka može se zaključiti da leksema אדם pripada veoma staroj 

semitskoj leksičkoj porodici čije su osnovne semantičke oblasti čovek, ljudsko biće, zemlja, crvena 

ili tamna boja i, u pojedinim jezicima, koža. Međutim, raspored tih značenja razlikuje se od jezika 

do jezika i ne omogućava sigurnu rekonstrukciju izvornog prasemitskog značenja. Najoprezniji 

zaključak jeste da istorijska etimologija lekseme אָדָם ostaje otvoreno pitanje. Ono što se sa znatno 

većom sigurnošću može tvrditi jeste da je autor biblijskog narativa u Postanju iskoristio postojeću 

formalnu i semantičku bliskost između אדם i אדמה kako bi izgradio jednu od najupečatljivijih 

književnih paronomazija u hebrejskom jeziku. Ta književna veza nesumnjivo postoji, ali sama po 

sebi ne predstavlja dovoljan dokaz zajedničkog istorijskog porekla obe lekseme.¹⁰ 

Tabela 1. Rasprostranjenost osnovnih leksema porodice א־ד־ם u analiziranim semitskim jezicima 

Jezik 
 אדם

(čovek/Adam) 
Zemlja 

Crvena/tamna 

boja 
Krv Koža Dokazna vrednost 

Hebrejski + + + + – 

Jedini jezik koji razvija 

kompletnu semantičku mrežu; 

smer razvoja nije dokaziv. 

Akadski – – – + – 

Potvrđuje starost lekseme za 

krv, ali ne doprinosi 

etimologiji אדם. 

Ugaritski + – + – – 

Potvrđuje čoveka i crvenu 

boju, ali DULAT ne potvrđuje 

njihovu etimološku vezu. 

Feničko-

punski 
+ + – – – 

Potvrđuje čoveka i zemlju, 

bez potvrde veze sa crvenom 

bojom. 

Aramejski + + – + – 
CAL dosledno razdvaja ʾdm i 

dm. 

Sirijski + + – + – 
Payne Smith razdvaja čoveka 

od krvi. 

Arapski + ± + + + 

Bogato razvijena semantička 

porodica boje i kože; Lane ne 

izvodi Adam iz krvi. 

Geʽez + – + + + 

Dillmann potvrđuje čoveka, 

boju i kožu, ali ne povezuje 

Adam sa zemljom niti sa 

krvlju. 

Legenda: 

+ = jasno potvrđeno u standardnim leksikografskim izvorima 
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– = nije potvrđeno 

± = ograničeno ili indirektno potvrđeno (npr. arapski adīm al-arḍ, ali ne imenica koja odgovara hebrejskom אֲדָמָה) 

 

Tabela 2. Kritička procena glavnih etimoloških hipoteza o poreklu lekseme אָדָם 

Hipoteza Dokazi ZA Dokazi PROTIV Procena 

אדמה←ָאדםָ  

Književna paronomazija u 

Post 2–3; Gesenius, 

Davidson i BDB prihvataju 

ili favorizuju ovu vezu; 

hebrejski razvija bogatu 

mrežu אדמה–אדם . 

Van hebrejskog nema 

široke potvrde imenice 

adamah; HALOT je 

oprezan; književna veza 

nije istorijski dokaz. 

Verovatna književna 

motivacija; istorijska 

etimologija nije 

dokazana. 

 crvena ← אדם

boja 

Hebrejski אָדוֹם; ugaritski 

glagol „postati crven“; 

arapski ʾudma/ʾadma; geʽez 

rubuit/rufus; brojne 

semantičke paralele boje 

kože. 

Nema jezika koji jasno 

pokazuje istorijski 

razvoj „crven → 

čovek“; DULAT 

ostavlja pitanje 

otvorenim. 

Postoji snažno 

zajedničko semantičko 

polje, ali istorijski smer 

razvoja ostaje 

neizvestan. 

 (דם) krv ← אדם

Krv je izuzetno stabilna 

prasemitska leksema 

(hebrejski, arapski, 

aramejski, sirijski, geʽez, 

akadski); fonetska bliskost 

sa אדם. 

CAL, Lane i Dillmann 

dosledno razdvajaju krv 

od Adam; nijedan 

analizirani leksikon ne 

izvodi אדם iz דם. 

Najslabije potvrđena 

hipoteza; može se 

razmatrati samo kao 

interpretativna 

mogućnost, ne kao 

dokaz. 

Zajednička 

prasemitska 

semantička 

porodica 

Više jezika potvrđuje 

različite članove iste mreže 

(čovek, zemlja, boja, koža, 

krv); podaci se međusobno 

dopunjuju. 

Nije moguće 

rekonstruisati siguran 

istorijski redosled 

razvoja pojedinih 

značenja. 

Najbolje odgovara 

ukupnim komparativnim 

podacima ovog 

istraživanja. 

Tabela 3. Stepen potvrđenosti pojedinih hipoteza 

Hipoteza Stepen potvrđenosti 

Književna veza אדמה–אדם  u Postanju Dokazana 

Semantička povezanost čovek–zemlja–crveno u hebrejskom Dokazana 

Postojanje šire semitske semantičke porodice Veoma verovatno 

 Nedokazano אדמה istorijski izvedeno iz אדם

 istorijski izvedeno iz crvene boje Nedokazano אדם

 istorijski izvedeno iz krvi Nedokazano אדם

Konačna prasemitska etimologija lekseme אדם Otvoreno pitanje 
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Tabela 4. Vrste korišćenih izvora i njihova uloga u istraživanju 

Kategorija izvora Korišćeni izvori Uloga u istraživanju 

Primarni hebrejski 

leksikoni 

Gesenius, Davidson, BDB, 

HALOT 

Osnov za analizu hebrejskih leksema i 

etimoloških hipoteza. 

Primarni 

komparativni 

leksikoni 

CAD, AHw, CDA, DULAT, 

DNWSI, CAL, Payne Smith, 

Lane, Dillmann 

Utvrđivanje semitskih paralela i procena 

istorijsko-komparativnih dokaza. 

Sekundarna 

filološka literatura 

Hess, Collins, Niskanen, 

Thomas, Almalech, Dorfmann-

Lazarev, Saleem i dr. 

Analiza istorije tumačenja, metodoloških pitanja i 

književne funkcije lekseme. 

Biblijski tekst 
Masoretski tekst, Kumranski 

Isaijin svitak 

Analiza književne upotrebe lekseme i njene 

tekstualne tradicije; ne koristi se kao samostalan 

dokaz istorijske etimologije. 

Iz tabele 4 vidi se da zaključci ovog rada prvenstveno počivaju na analizi primarnih leksikografskih 

izvora, dok je sekundarna literatura korišćena pre svega za razmatranje istorije tumačenja, 

metodoloških pitanja i književne funkcije analiziranih leksema. 

Tabela 5. Komparativni pregled osnovnih leksema porodice א־ד־ם u analiziranim semitskim 

jezicima 

Jezik 
 / אדם

čovek 

 / אֲדָמָה

zemlja 
 krv / דָם

Crvena / 

tamna 

boja 

Koža Zaključak 

Hebrejski Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno 
Nije 

potvrđeno 

Jedini analizirani jezik u 

kojem su čovek, zemlja, 

krv i crvena boja 

objedinjeni u razvijenoj 

leksičko-semantičkoj 

mreži. Istorijski smer 

razvoja nije dokaziv. 

Akadski 
Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 
Potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Potvrđuje veoma staru 

leksemu za krv (damu), 

ali ne pruža podatke za 

etimologiju אדם. 
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Jezik 
 / אדם

čovek 

 / אֲדָמָה

zemlja 
 krv / דָם

Crvena / 

tamna 

boja 

Koža Zaključak 

Ugaritski Potvrđeno 
Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 
Potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Potvrđuje čoveka (ʾdm) i 

glagol „postati crven“, 

ali DULAT ne potvrđuje 

njihovu istorijsku 

etimološku vezu. 

Feničko-

punski 
Potvrđeno Potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Potvrđuje lekseme za 

čoveka i zemlju, ali nema 

potvrđene veze sa 

crvenom bojom niti sa 

krvlju. 

Aramejski Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno 
Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

CAL dosledno razdvaja 

ʾdm („Adam“, „čovek“) 

od dm („krv“). 

Sirijski Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno 
Nije 

potvrđeno 

Nije 

potvrđeno 

Payne Smith potvrđuje 

čoveka, Adam i 

zemaljske izvedenice, ali 

krv vodi pod zasebnim 

korenom. 

Arapski Potvrđeno 
Ograničeno 

potvrđeno 
Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno 

Bogato razvijena 

porodica značenja 

vezanih za boju kože i 

površinu; Lane ne izvodi 

Adam iz krvi. 

Geʽez Potvrđeno 
Nije 

potvrđeno 
Potvrđeno Potvrđeno Potvrđeno 

Dillmann potvrđuje 

čoveka, crvenu boju i 

kožu, ali ne registruje 

pandan hebrejskom אֲדָמָה 

niti povezuje Adam sa 

krvlju. 

Napomena: „Ograničeno potvrđeno“ označava slučajeve u kojima je potvrđena semantička ili 

leksička bliskost (npr. arapski adīm al-arḍ), ali nije potvrđena leksema koja odgovara 

hebrejskom ָָמָהאֲד . 

 

Fusnote 

¹ Hess (1988); Lipiński (2001); Voigt (2012). 

² Gesenius, Thesaurus Philologicus Criticus Linguae Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti (1835–1858); 

Gesenius, Hebrew and Chaldee Lexicon (1847). 
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³ Davidson, The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon (1894). 

⁴ Brown, Driver & Briggs (1907); Koehler, Baumgartner & Stamm (2001). 

⁵ Post 2,7; Stanojević, Kumranski spisi: dokaz verodostojnosti Biblije. Tom 2: Tajna Isaijinog svitka (2012). 

⁶ HALOT (2001); DULAT (2003); Krahmalkov (2000); CAL. 

⁷ DULAT (2003); Lane (1863–1893); Dillmann (1865); HALOT (2001). 

⁸ DULAT, s.v. ʾdm (I); HALOT, s.v. אדם; Lane, s.v. آدم. 

⁹ CAL, s.v. dm; Dillmann, s.v. ደም; Lane, s.v. دم; CAD, sv. D. 

¹⁰ Hess (1988); HALOT (2001); DULAT (2003); Lipiński (2001). 

 

Diskusija 

Komparativna analiza hebrejskih leksikona pokazuje jasan razvoj metodološkog pristupa 

etimologiji lekseme אָדָם. Stariji leksikografi, pre svega Gesenius i Davidson, polaze od 

pretpostavke da između leksema אָדָם,ָאֲדָמָה i אָדוֹם postoji neposredna istorijska veza, pri čemu se 

biblijski tekst Postanja u velikoj meri prihvata kao potvrda takvog odnosa. Brown–Driver–Briggs 

zadržava isti osnovni okvir, ali uz nešto opreznije formulacije. Nasuprot tome, HALOT 

predstavlja drugačiji metodološki pristup: formalna sličnost leksema i njihova povezanost u 

biblijskom narativu više se ne smatraju dovoljnim dokazom istorijske etimologije. Ovakav razvoj 

pokazuje da se tokom poslednjih sto pedeset godina nije promenila samo interpretacija lekseme 

 .već pre svega kriterijumi na osnovu kojih se etimološke hipoteze procenjuju ,אָדָם

Sličan metodološki razvoj može se pratiti i u savremenoj naučnoj literaturi. Analizirani autori 

uglavnom prihvataju postojanje književne i teološke povezanosti između אדם i אדמה u Postanju, 

ali istovremeno izbegavaju da iz nje izvode zaključke o istorijskom poreklu ovih leksema. 

Samuel Thomas naglašava da je odnos između čoveka i zemlje prvenstveno oblikovan 

književnom paronomazijom, dok Mony Almalech istu grupu leksema posmatra kao jedinstvenu 

kulturno-semiotičku mrežu. Hess, Collins, Dorfmann-Lazarev i drugi autori takođe razlikuju 

književnu funkciju od istorijske etimologije. Iako se njihovi pristupi međusobno razlikuju, 

zajednička im je metodološka uzdržanost u pogledu rekonstrukcije izvornog značenja lekseme 

 .אָדָם

Najvažnije rezultate donela je komparativna analiza semitskih jezika. Nijedan od analiziranih 

jezika ne potvrđuje celokupnu semantičku porodicu koja postoji u hebrejskom, već svaki čuva 

samo pojedine njene elemente. Ugaritski potvrđuje leksemu za čoveka i glagol „postati crven“, 

ali vodeći leksikografski izvor ne prihvata njihovu sigurnu etimološku povezanost. Feničko-

punski potvrđuje čoveka i zemlju, ali ne i vezu sa crvenom bojom. Aramejsko-sirijski materijal 

jasno razlikuje lekseme za čoveka i krv. Arapski i geʽez posebno razvijaju značenja povezana sa 

bojom i kožom, dok akadski ne pruža neposrednu paralelu hebrejskom אדם u značenju „čovek“. 
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Posmatrani zajedno, ovi podaci pokazuju postojanje široke semantičke porodice, ali ne 

omogućavaju rekonstrukciju sigurnog istorijskog pravca njenog razvoja. 

Poseban značaj ovog istraživanja imaju negativni leksikografski nalazi. Analiza nije bila 

usmerena samo na pronalaženje potvrda za pojedine hipoteze, već i na utvrđivanje slučajeva u 

kojima vodeći leksikoni izričito ne potvrđuju pretpostavljene etimološke veze. Takvi primeri 

naročito su važni kod hipoteze o vezi između אדם i דם. Iako je leksema za krv jedna od najstarijih 

i najstabilnijih u semitskim jezicima, nijedan od analiziranih standardnih leksikografskih izvora 

ne izvodi leksemu אדם iz тог korena. Ovakav rezultat ne dokazuje da istorijska veza nije 

postojala, ali pokazuje da ona trenutno nije filološki dokaziva. 

Na osnovu prikupljenih podataka može se predložiti interpretativni model razvoja semantičke 

porodice oko korena א־ד־ם. Analizirani jezici pokazuju veoma staro semantičko polje povezano 

sa crvenom ili tamnom bojom, stabilnu i široko rasprostranjenu leksemu za krv, kao i različito 

razvijene lekseme koje označavaju čoveka, kožu i zemlju. Međutim, raspoloživi dokazi nisu 

dovoljni da bi se među njima uspostavio pouzdan istorijski sled razvoja. Svaki pokušaj takve 

rekonstrukcije mora ostati na nivou radne hipoteze, a ne dokazane etimologije. 

Najvažniji doprinos ovog rada nije u predlaganju nove etimologije lekseme אָדָם, već u 

sistematskom objedinjavanju podataka iz hebrejskih leksikona, standardnih leksikografskih 

izvora za druge semitske jezike i savremene naučne literature u jedinstvenu komparativnu 

analizu. Takav pristup omogućio je da se postojeće hipoteze procene prema istoj metodološkoj 

meri i da se jasno razlikuju istorijski potvrđene činjenice od interpretativnih rekonstrukcija. U 

tom smislu, rezultati istraživanja više govore o granicama postojećeg znanja nego o konačnom 

rešenju pitanja porekla lekseme אָדָם. 

Ograničenje ovog istraživanja ogleda se prvenstveno u činjenici da je analiza zasnovana na 

standardnim leksikografskim izvorima i reprezentativnom korpusu savremene literature, a ne na 

celokupnom raspoloživom epigrafskom i rukopisnom materijalu svih semitskih jezika. Zbog toga 

pojedina pitanja ostaju otvorena i zahtevaju dalja istraživanja, naročito u oblasti prasemitske 

leksikologije i istorijske semantike. 

Naučni doprinos istraživanja 

Sprovedena analiza omogućila je sistematsko poređenje podataka iz vodećih hebrejskih 

leksikona sa standardnim leksikografskim izvorima za akadski, ugaritski, feničko-punski, 

aramejski, sirijski, arapski i geʽez. Takav komparativni pristup omogućio je da se različite 

etimološke hipoteze o poreklu lekseme אָדָם procene na osnovu jedinstvenih metodoloških 

kriterijuma, umesto da se razmatraju izolovano u okviru pojedinačnih jezika ili pojedinačnih 

filoloških tradicija. 

Jedan od rezultata istraživanja jeste pokazivanje da analizirani semitski jezici ne čuvaju isti skup 

značenja povezanih sa korenom א־ד־ם. Dok hebrejski razvija najsloženiju mrežu međusobno 

povezanih leksema koje označavaju čoveka, zemlju, crvenu boju i fonetski blisku leksemu за 

krv, ostali semitski jezici potvrđuju samo pojedine članove te semantičke porodice. 
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Komparativna analiza pokazuje da se upravo u toj neravnomernoj raspodeli potvrda nalazi jedno 

od ključnih ograničenja pri pokušaju rekonstrukcije istorijske etimologije. 

Poseban doprinos rada predstavlja dosledna primena pozitivnih i negativnih leksikografskih 

dokaza prilikom procene etimoloških hipoteza. Pored podataka koje standardni leksikoni 

eksplicitno potvrđuju, analizirani su i slučajevi u kojima vodeći leksikografski izvori ne 

uspostavljaju ili ostavljaju otvorenom pretpostavljenu etimološku vezu između pojedinih 

leksema. Takvi nalazi nisu tumačeni kao dokaz da određena etimološka veza nije postojala, već 

kao pokazatelj da ona, na osnovu trenutno raspoloživih leksikografskih podataka, ne može biti 

smatrana istorijski potvrđenom. 

Na osnovu sprovedene komparativne analize izvršena je kritička procena glavnih etimoloških 

hipoteza koje poreklo lekseme אָדָם dovode u vezu sa אֲדָמָה, semantičkim poljem crvene boje ili 

leksemom דָם. Rezultati pokazuju da nijedna od ovih hipoteza ne raspolaže dovoljnim istorijsko-

komparativnim dokazima da bi mogla biti prihvaćena kao konačno rešenje, iako svaka od njih 

počiva na filološki relevantnim zapažanjima koja zahtevaju razmatranje. 

Konačno, istraživanje potvrđuje da je metodološki neophodno dosledno razlikovati istorijsku 

etimologiju od književne i teološke funkcije lekseme אָדָם u biblijskom tekstu. Takvo 

razgraničenje omogućava da se književna paronomazija između אדם i אדמה prihvati kao 

nesumnjiva karakteristika narativa u Postanju, bez njenog automatskog pretvaranja u dokaz 

istorijskog porekla ovih leksema. 

 

 

Zaključak 

Cilj ovog rada bio je da se primenom istorijsko-komparativne metode i analizom primarnih 

leksikografskih izvora kritički preispitaju glavne etimološke hipoteze o poreklu hebrejske 

lekseme אָדָם. Posebna pažnja bila je posvećena razgraničenju istorijske etimologije od književne 

i teološke funkcije ove lekseme u biblijskom tekstu. 

Rezultati istraživanja pokazuju da nijedna od tri najčešće navođene hipoteze — izvođenje iz 

-ne raspolaže dovoljnim istorijsko — דָם из semantičkog polja crvene boje ili iz lekseme ,אֲדָמָה

komparativnim dokazima da bi mogla biti prihvaćena kao konačno rešenje. Istovremeno, 

komparativna analiza pokazuje da različiti semitski jezici čuvaju različite delove šire semantičke 

porodice oko korena א־ד־ם, dok upravo biblijski hebrejski razvija njenu najsloženiju književnu i 

teološku artikulaciju. 

Osnovni doprinos ovog rada ogleda se u objedinjavanju hebrejskog, akadskog, ugaritskog, 

feničko-punskog, aramejskog, sirijskog, arapskog i geʽeškog materijala u jedinstvenu 

komparativnu analizu, uz dosledno razlikovanje primarnih leksikografskih dokaza od kasnijih 

filoloških i egzegetskih interpretacija. Takav pristup omogućio je da se postojeće etimološke 
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hipoteze procene prema istim metodološkim kriterijumima i da se jasnije odrede granice onoga 

što se na osnovu raspoloživih podataka može smatrati istorijski dokazivim. 

Iako pitanje etimologije lekseme אָדָם ostaje otvoreno, sprovedena analiza pokazuje da njegovo 

razmatranje zahteva objedinjavanje istorijsko-komparativne lingvistike, semitske filologije i 

kritičke leksikografije. Buduća istraživanja, zasnovana na novim epigrafskim nalazima i daljoj 

rekonstrukciji prasemitskog leksičkog fonda, mogla bi doprineti preciznijem razumevanju 

razvoja semantičke porodice oko korena א־ד־ם. U sadašnjem stanju istraživanja najopravdaniji 

zaključak jeste da istorijska etimologija lekseme אָדָם ostaje otvoreno naučno pitanje, dok je njena 

književna i teološka reinterpretacija u biblijskom hebrejskom tekstu nesumnjivo potvrđena. 
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